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I. DESCRIPCION GENERAL DEL CASO

El 17 de diciembre de 1996, un grupo de 14 miembros del MRTA incursionaron en la residencia del
Embajador del Japén en el Perd, Morihisa Aoki, en circunstancias que se desarrollaba una recepcion con
motivo del aniversario del natalicio del emperador Akihito. Los “emerretistas” ingresaron a la residencia
fuertemente armados a través de un forado de una casa vecina, logrando tomar como rehenes a los mas de
700 invitados. Sus exigencias eran: la liberacion de los miembros del MRTA que estaban encarcelados en
distintas prisiones del pais, el traslado de los liberados y los captores a la selva central, el cambio de politica
econémica y el pago de un impuesto de guerra. Quien dirigid la operacion fue Nestor Cerpa Cartolini,
cabecilla emerretista por aquel entonces profugo de la justicia peruana.

La llamada “crisis de los rehenes” duré cuatro meses y cuatro dias. Durante los primeros dias de la misma
se dieron una serie de liberaciones, que redujeron el nimero de rehenes a 72. Paralelamente, se iniciaron
negociaciones entre el gobierno, representado por el Ministro de Educacion del régimen fujimorista,
Domingo Palermo y el MRTA, representado por el lugarteniente de Cerpa, Rolly Rojas, encuentro que
conto con el auspicio de una Comision de Garantes integrada por Juan Luis Cipriani, entonces obispo de
Ayacucho, Anthony Vincent, embajador de Canada en Pert y Michael Minning, representante de la Cruz
Roja en el Perd. Sin embargo, este didlogo se vio interrumpido por el lider de los captores, quien denuncié
la construccion de tlneles debajo de la residencia con miras a un posible rescate militar y a su vez endurecié
su postura con respecto a la liberacion de sus camaradas presos.

Paralelamente, se desarrolld un plan militar para rescatar a los rehenes. Para ello, el Comando Conjunto de
las Fuerzas Armadas encargé al Jefe de la Division de Fuerzas Especiales del Ejército, general Augusto Jaime
Patifio, la elaboracion de dicho plan operativo. El general EP José Williams Zapata, por encargo de Jaime
Patino, disend el plan de operaciones “Nipon 96” y, posteriormente, se encargoé de dirigir al grupo de 143
comandos, conocido como “Patrulla Tenaz”, que finalmente tomaria la residencia. De acuerdo a lo referido
por Williams, en la operacion se empled la tactica conocida como “tiro instintivo selectivo”, consistente en
efectuar tres disparos en dos segundos a las partes vitales del adversario y posteriormente hacer un tiro a la
cabeza para asegurarse que éste quede fuera de combate.

La parte de inteligencia fue trabajada de modo separado por el Servicio de Inteligencia Nacional (SIN), por
encargo de Alberto Fujimori. Las labores en esta especialidad estuvieron bajo la jefatura de Vladimiro
Montesinos, quien encargé al entonces comandante EP Roberto Huaman Azcurra las labores de exploracion
de informacion, la construccién de la réplica de la residencia y la toma de fotografias y filmacion del rescate.
Al coronel EP Jesis Zamudio Aliaga, se le encargé la construccion de los tuneles de ingreso a la residencia y
la seguridad en las casas aledanas.

El 22 de abril de 1997 se llevé a cabo el operativo de rescate que seria conocido como “Chavin de
Huantar”. La accion militar fue calificada como exitosa y valerosa y como producto de la misma, fueron
rescatados 71 rehenes con vida, falleciendo uno de ellos, el magistrado supremo Carlos Giusti Acufa,
ademas de los comandos Juan Valer Sandoval y Rall Jiménez, y los 14 miembros del MRTA que tomaron la
residencia. La version oficial fue que los subversivos fueron abatidos en combate.

Por Posteriormente, en el ano 2001, Hidetaka Ogura, ex primer secretario de la Embajada de Japon y uno
de los rehenes rescatados, envioé una carta a las autoridades judiciales peruanas en la que sefal6 que, al salir
de la residencia mientras era rescatado, pudo ver a tres miembros del MRTA con vida, quienes habrian sido
ejecutados extrajudicialmente. Producto de este testimonio, los familiares de Eduardo Cruz Sanchez “Tito”,
Victor Salomén Peceros Pedraza y Herma Luz Meléndez Cueva “Cinthya” presentaron una denuncia penal
contra Alberto Fujimori, Vladimiro Montesinos, Nicolds Hermoza Rios, Julio Salazar Monroe y otros por el
delito de homicidio calificado.
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El caso ha motivado diversas investigaciones, algunas derivadas de organizamos oficiales, como la Comisién
de la Verdad y Reconciliacion (CVR), y otras originadas a partir del trabajo periodistico, produciéndose
diversos textos, que con mayor o menor rigor coincidieron en determinar presuntas ejecuciones
extrajudiciales durante la operacion. De esta manera, al Informe de la CVR y la investigacién especial
producida por ésta, se unen libros como “Sombras de un Rescate: tras las huellas ocultas en la residencia
del embajador japonés” de David Hidalgo y “Secretos del Tunel: Lima, Pert: 126 dias en la residencia del
Embajador del Japén” de Umberto Jara.

En el caso particular de la CVR, paralelamente a la presentacion de su Informe Final el 28 de agosto de 2003,
dicha entidad presenté al Ministerio Publico un total de 45 casos investigados para su judicializacion; entre

ellos, se envio la investigacion correspondiente al caso Chavin de Huantar, que fue luego incorporada al
proceso.

2. DESCRIPCION PROCESAL

Investigacion Preliminar y Denuncia Fiscal

El afio 2001 se inicid la investigacion fiscal preliminar, con la colaboracion de la Policia Nacional de Peru.
Durante la misma, se encargd a un equipo mixto del Instituto de Medicina Legal y del Equipo Peruano de
Antropologia Forense la exhumacion, identificacion de los restos y examenes para determinar la causa de la
muerte de los 14 miembros del MRTA.

El 24 de marzo de 2002, el titular de la Fiscalia Provincial Penal Especializada Richard Saavedra Lujan
presentd una denuncia fiscal contra Vladimiro Montesinos Torres, General EP Nicolas de Bari Hermoza
Rios, Coronel EP Roberto Edmundo Huaman Azcurra, General EP Augusto Jaime Patifno, General EP José
Williams Zapata y los oficiales Luis Alatrista Rodriguez, Carlos Tello Aliaga, Benigno Leonel Cabrera Pino,
Jorge Orlando Fernandez Robles, Hugo Victor Robles del Castillo, Victor Hugo Sinchez Morales, JesUs
Zamudio Aliaga, Radl Huarcaya Lovéon, Walter Martin Becerra Noblecilla, José Alvarado Diaz, Manuel
Antonio Paz Ramos, Jorge Félix Diaz, Juan Carlos Moral Rojas y Tomas César Rojas Villanueva, por el delito
de homicidio calificado en contra de Eduardo Cruz Sanchez, Victor Salomén Peceros Pedraza y Herma Luz
Meléndez Cueva. Asimismo, esta denuncia comprendi6 al ex Director General de la Policia Nacional del
Perd Juan Fernando Dianderas Ottone, el ex director de la Sanidad de la PNP Martin Solari de la Puente y el
ex jefe del Servicio de Anatomia Patoldgica del Hospital Central de Sanidad de la PNP Herbert Danilo
Angeles Villanueva por encubrimiento real en agravio del Estado.

El 29 de mayo de 2002, el Consejo Supremo de Justicia Militar inicié un proceso por este mismo caso, pero
comprendiendo a los comandos que intervinieron a la operacion Chavin de Huantar y a los miembros del

Comando de Operaciones Tacticas que dirigié dicho operativo.

Etapa de Instruccién, contienda de competencia y caso en fuero militar

El I'l de junio de 2002, el Tercer Juzgado Penal Especial abrié instruccion contra:

- Vladimiro Montesinos Torres, Nicolas de Bari Hermoza Rios, Roberto Edmundo Huaman Azcurra,
Augusto Jaime Patino, José Williams Zapata, Luis Alatrista Rodriguez, Carlos Tello Aliaga, Hugo
Victor Robles del Castillo, Victor Hugo Sanchez Morales, Raul Huarcaya Lovén, Walter Martin
Becerra Noblecilla, José Alvarado Diaz, Manuel Antonio Paz Ramos, Jorge Félix Diaz, Juan Carlos
Moral Rojas y Tomas César Rojas Villanueva por homicidio calificado contra Victor Salomén
Peceros Pedraza y Herma Luz Meléndez Cueva.

- Vladimiro Montesinos Torres, Nicolas de Bari Hermoza Rios, Roberto Edmundo Huaman Azcurra,
Augusto Jaime Patino, José Williams Zapata, Luis Alatrista Rodriguez, Carlos Tello Aliaga, Benigno
Leonel Cabrera Pino, Jorge Orlando Fernandez Robles y Jesis Zamudio Aliaga por homicidio
calificado contra Eduardo Cruz Sanchez.
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El 16 de agosto de 2002, la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de la Republica dirimio la contienda
de competencia entablada por el Consejo Supremo de Justicia Militar, de la siguiente manera:

- La instruccion contra Vladimiro Montesinos Torres, Nicolas de Bari Hermoza Rios, Roberto
Edmundo Huaman Azcurra y Jesus Zamudio Aliaga, por homicidio calificado, continuara a cargo del
Tercer Juzgado Penal Especial, dado que se trata de un delito que implica la violacién de derechos
humanos y estas personas no habian sido comprendidas en el proceso seguido en el fuero militar.

- El proceso contra Augusto Jaime Patifio, José Williams Zapata, Luis Alatrista Rodriguez, Carlos
Tello Aliaga, Benigno Leonel Cabrera Pino, Jorge Orlando Fernindez Robles, Hugo Victor Robles
del Castillo, Victor Hugo Sanchez Morales, Raul Huarcaya Lovon, Walter Martin Becerra Noblecilla,
José Alvarado Diaz, Manuel Antonio Paz Ramos, Jorge Félix Diaz, Juan Carlos Moral Rojas y Tomas
César Rojas Villanueva pasara al fuero militar, dado que los hechos se produjeron como
consecuencia de una operacion militar, en una zona que se encontraba bajo estado de emergencia,
por lo que dicho procesamiento compete a dicha instancia.

El 9 de septiembre de 2002, en cumplimiento de la Ejecutoria Suprema del |6 de agosto de 2002, el Tercer
Juzgado Penal Especial ordené continuar la instruccion por homicidio calificado sélo con los procesados
Vladimiro Montesinos Torres, Nicolds de Bari Hermoza Rios, Roberto Edmundo Huaman Azcurra y Jesus
Zamudio Aliaga.

El 9 de junio de 2003, el juez del Tercer Juzgado Penal Especial emitié su informe final respecto del caso
sobre homicidio calificado. El caso fue derivado a la Sala Penal Especial, para su evaluacién previa al juicio
oral.

El 21 de junio de 2003, la Sala Penal Especial, al ver que se habia tramitado una denuncia penal en otro
juzgado contra Juan Fernando Dianderas Ottone, Martin Solari de la Puente y Herbert Danilo Angeles
Villanueva por encubrimiento real en agravio del Estado —anteriormente descartada en la instruccién-,
resolvié acumular este caso con el proceso que se seguia por homicidio calificado. El 12 de agosto de 2003,
el titular del Tercer Juzgado Penal Especial acumulé ambos procesos y amplié el proceso de instruccion por
este caso.

A peticion de la parte civil, y considerando que los principales implicados mantenian una relacion de
dependencia con el Estado y su actuar se hizo en coordinacion con las mas altas esferas de poder, mediante
resolucion del 3 de octubre de 2003, el Tercer Juzgado Penal Especial decidié tener al Estado peruano como
tercero civilmente responsable en este caso.

El 22 de octubre de 2003, el Tercer Juzgado Penal Especial emitio su informe final por la totalidad de delitos
comprendidos en este caso.

El 5 de abril de 2004, la Sala Revisora del Consejo Supremo de Justicia Militar emitié su sentencia recaida
sobre Augusto Jaime Patino, José Williams Zapata, Luis Alatrista Rodriguez, Carlos Tello Aliaga, Benigno
Leonel Cabrera Pino, Jorge Orlando Ferniandez Robles, Hugo Victor Robles del Castillo, Victor Hugo
Sanchez Morales, Rall Huarcaya Lovon, Walter Martin Becerra Noblecilla, José Alvarado Diaz, Manuel
Antonio Paz Ramos, Jorge Félix Diaz, Juan Carlos Moral Rojas y Tomas César Rojas Villanueva, asi como a
los restantes miembros de la Patrulla Tenaz, encargada del Operativo Chavin de Huantar. La Sala decidié
sobreseer el caso, por falta de pruebas para establecer la existencia de ejecuciones extrajudiciales en los
casos de Rolly Rojas Fernandez, Victor Salomén Peceros Pedraza, Herma Luz Meléndez Cueva y Luz
Villoslada Rodriguez. No fue procesada la muerte de Eduardo Cruz Sanchez.

El 10 de mayo de 2004, el titular de la Primera Fiscalia Superior Especializada, mediante dictamen, solicitd
una ampliacién de plazo para emitir un informe por 30 dias mas. El 14 de junio de 2004, la Sala Penal Especial
A otorgd este plazo ampliatorio.

El 23 de septiembre de 2004, la Sala de Guerra del Consejo Supremo de Justicia Militar confirmé la
sentencia que sobresee el caso Chavin de Huantar en el fuero militar. Solo se indicé el cumplimiento de
requisitos formales para la confirmacion del fallo.
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El 9 de noviembre de 2004, el Fiscal a cargo de la Fiscalia Especializada en Delitos contra la Humanidad
emitié su informe final. El 22 de noviembre de 2004, el juez a cargo de la instruccion emite su informe
complementario.

Etapa Intermedia

El 3 de diciembre de 2004, la Sala Penal Especial A — hoy Primera Sala Penal Especial - se abocé al
conocimiento de la causa. Sin embargo, dado que varios de los procesados se encontraban con mandato de
comparecencia restringida, el 28 de enero de 2005, la Sala Penal Especial C — hoy Tercera Sala Penal Especial
— tuvo a su cargo este proceso, dado que la Primera Sala Penal Especial solo conocia casos de personas con
mandato de detencion. El 4 de marzo de 2005, las magistradas integrantes de la Tercera Sala Penal Especial
senalaron que era la Primera Sala Penal Especial la que debia procesar este caso. Finalmente, el 22 de
septiembre de 2005, la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema decidid que la Tercera Sala Penal Especial
se aboque al conocimiento del caso.

El 22 de septiembre de 2006, la Tercera Fiscalia Superior especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios presento su acusacion fiscal. En la misma se acusa a:

- Vladimiro Montesinos Torres, como autor mediato del homicidio calificado de Eduardo Cruz
Sanchez, Victor Salomon Peceros Pedraza y Herma Luz Meléndez Cueva. Se solicita una pena de 20
anos de prision.

- Nicolas Hermoza Rios, como autor mediato del homicidio calificado de Eduardo Cruz Sanchez,
Victor Salomon Peceros Pedraza y Herma Luz Meléndez Cueva. Se solicita una pena de |8 anos de
prision.

- Roberto Huaman Azcurra, como autor mediato del homicidio calificado de Eduardo Cruz Sanchez,
Victor Salomon Peceros Pedraza y Herma Luz Meléndez Cueva. Se solicita una pena de |5 anos de
prision.

- Jests Zamudio Aliaga, como autor mediato del homicidio calificado de Eduardo Cruz Sanchez. Se
solicita una pena de 15 anos de prision.

- Juan Fernando Dianderas Ottone, como autor inmediato del delito de encubrimiento real. Se
solicita una pena de 5 anos y 4 meses de prision.

- Martin Solari de la Puente, como autor inmediato del delito de encubrimiento real. Se solicita una
pena de 3 anos de prision.

- Herbert Danilo Angeles Villanueva como autor inmediato del delito de encubrimiento real. Se
solicita una pena de 4 afos de prision.

Sin embargo, antes de iniciado el juicio oral, se declaré prescrito el proceso contra los acusados Juan
Fernando Dianderas Ottone, Martin Solari de la Puente y Herbert Danilo Angeles Villanueva, por
encubrimiento real.

Paralelamente a las acciones judiciales en Peru, el 27 de febrero de 2004 la Comision Interamericana de
Derechos Humanos admitié para su conocimiento este caso, por presuntas violaciones de los derechos a la
vida, a las garantias procesales y a la proteccion judicial de Eduardo Cruz Sanchez, Victor Salomén Peceros
Pedraza y Herma Luz Meléndez Cueva. El caso esta pendiente de resolucion en esta instancia supranacional.

3. DESARROLLO DEL JUICIO ORAL

La etapa de juicio oral se inici6 el 18 de mayo de 2007, en la sala de audiencias de la Base Naval del Callao, a
cargo de la Tercera Sala Penal Especial. Inicialmente, esta sala estuvo conformada por los magistrados José
Antonio Neyra Flores (Presidente), Carlos Augusto Manrique Suarez (Vocal Director de Debates) y Manuel
Alejandro Carranza Paniagua (Vocal). Debido a que el vocal Neyra Flores fue promovido a la Corte Suprema
de la Republica, desde el 7 de enero de 2009 el magistrado Ivan Sequeiros Vargas asumié la direccion de la
Sala.
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Al haberse excluido del proceso el delito de encubrimiento real, los procesados son Vladimiro Montesinos
Torres, Nicolas Hermoza Rios, Roberto Huaman Azcurra y Jesis Zamudio Aliaga, por homicidio calificado,
en los términos sefalados por la acusacion antes sefialada. Estas personas estan en prision por cumplir
condenas en otros procesos. Cabe indicar que el procesado Zamudio Aliaga se encuentra en calidad de reo
contumaz, toda vez que no se ha presentado a este proceso. Los demas procesados concurren
normalmente a las audiencias.

A este proceso concurren los representantes del Ministerio Publico, de la parte civil (a cargo de la
Asociacion Pro Derechos Humanos — APRODEH), de las defensas de los acusados Montesinos Torres,
Hermoza Rios, Huaman Azcurra y Zamudio Aliaga, asi como los abogados del Estado como tercero civil
responsable — Procuradores del Ministerio de Defensa, la Presidencia del Consejo de Ministros y del Ejército
del Perl - y los abogados de oficio. Estos ultimos asumen la defensa de los procesados cuando sus
patrocinantes de libre eleccion no se encuentren en la Sala.

Las posiciones de las partes en este caso se pueden resumir de la siguiente manera:

Parte Procesal Posicion

Ministerio Publico Los procesados son autores mediatos de los homicidios calificados de Victor
Salomon Peceros Pedraza, Herma Luz Meléndez Cueva y Eduardo Cruz Sanchez,
por los siguientes argumentos:

I. El testigo Hidetaka Ogura senala que vio a dos subversivos -
presuntamente, Peceros Pedraza y Meléndez Cueva — con vida y
rodeados por varios comandos. Los cadiveres de los mismos
aparecieron con varias heridas en cabeza y térax.

2. En el caso del subversivo Cruz Sanchez, habria intentado escapar durante
la evacuacion de los rehenes. Sin embargo, uno de los rehenes —
aparentemente, un magistrado — lo identifico y reporté su presencia.
Dos suboficiales de Policia, Raul Robles Reinoso y Marcial Torres Aliaga,
capturaron al subversivo y reportaron su captura al procesado Zamudio
Aliaga, quien ordené mantenerlo en custodia hasta que un Comando se
acerque a recogerlo. Ambos policias han confirmado esta version.
Finalmente, Cruz Sanchez fue conducido nuevamente a la residencia.
Cuando se examind su cuerpo, solo tenia una herida de bala en la
cabeza, que le habia destrozado el craneo. La operacion militar no tenia
prevista la posibilidad de capturar con vida a los miembros del MRTA,
debido a que ni el instrumental empleado ni la tactica del “tiro instintivo
selectivo” permitian dicha opcién.

3. Existi6 una cadena de mando paralela, mediante la cual el procesado
Zamudio Aliaga reportaba los incidentes a los procesados Huaman
Azcurra, Montesinos Torres y al ex presidente Fujimori. El procesado
Hermoza Rios conocié esta cadena de mando. Esta cadena de mando
estaba interrelacionada con la cadena de mando formal, en cuya cuspide
se encontraban Hermoza Rios, Fujimori y Montesinos Torres. Este
ultimo recibia los reportes de Huaman Azcurra. Los cuatro personajes
antes mencionados sostenian reuniones de coordinacion sobre el
operativo.

4. Los procesados, por encontrarse en las altas esferas de las cadenas de
mando oficial y paralela, tenian la capacidad de decidir sobre la suerte de
los subversivos presuntamente capturados, por lo que eran responsables
por dicha decision asi como por la transmisién de la orden de
eliminacion a los ejecutores a través de dichas cadenas.

5. No se cuestiona el éxito de la operacién militar “Chavin de Huantar”,
pero si es condenable juridicamente la actuacion de algunos elementos
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que, respondiendo a las ordenes dadas por la cadena de mando,
ejecutaron extrajudicialmente a personas que ya se habian rendido. En el
caso de Zamudio, su actuacion obedece a una cadena de mando no
oficial.

6. Si bien Montesinos Torres, Huaman Azcurra y Zamudio Aliaga han
alegado que no eran parte de la cadena de mando oficial, el primero de
los nombrados tenia el dominio del hecho, siendo los otros dos
procesados personal de su entera confianza, puestos en el lugar de los
hechos para cumplir sus érdenes y reportarle lo acontecido.

7. Los hechos se trataron de encubrir mediante la practica de examenes
forenses en el Hospital Central de la Policia Nacional que no cumplieron
con los requisitos legales ni cientificos vigentes.

8. El informe del Equipo Peruano de Antropologia Forense determiné que
en ocho de los cuerpos se encontré un patrén de heridas, un tipo de
lesion que tipicamente perforod la region posterior del cuello, a través de
la primera y tercera vértebra cervical y salio a través de la primera
vértebra cervical, en la region de la cara. Ello permite concluir
preliminarmente que en algunos de estos casos se habrian victimado a
algunos subversivos en estado de indefension. De ellos, la acusacion fiscal
tomd solo los casos de tres personas. El caso de Cruz Sanchez seria el
mas evidente, dado que tuvo soélo una herida de bala como causa de la
muerte. Ello comprobaria la existencia de ejecuciones extrajudiciales.

Parte Civil Suscribe la acusacion fiscal, pero enfatiza, ademas, que debieron procesarse en el
fuero comun a los miembros de la cadena oficial de mando, dado que conocieron
los hechos delictivos materia de este juicio.

Defensa de Vladimiro | El acusado sefala que no es responsable de los hechos imputados por los

Montesinos Torres siguientes motivos:

I.  No intervino en la ejecucion de la “Operacién Chavin de Huantar” nl de
modo directo ni indirecto, permaneciendo en sus oficinas de la Alta
Direccion del SIN mientras se realizaba dicho operativo militar. Una vez
concluida la operacion, se dirigié a la Comandancia General de la Marina
de Guerra, donde se ubico el Centro de Operaciones Tacticas.

2. Nunca tuvo conocimiento sobre si existieron ejecuciones extrajudiciales,
menos auln si no intervino en la operacion militar.

3. Lallegada de militares que participaron en la operacion militar al SIN fue
debido a que el ex presidente Fujimori se instalé en dichas instalaciones,
participando en las reuniones de coordinacion en calidad de observador.

4. Por disposicion del jefe del SIN, Julio Salazar Monroe, envié al procesado
Zamudio Aliaga para que se hiciera cargo de la seguridad de las casas
aledanas a la residencia del Embajador del Japén, asi como posibilitar que
se introdujeran aparatos sofisticados de escucha. En el caso del
procesado Huaman Azcurra, dispuso que alquilara las casas cercanas a la
residencia por cuestiones de seguridad.

5. No recibi6 comunicacion alguna por parte de los militares que
intervinieron en el rescate durante la celebracion de la operacion.

Defensa de Nicolas | El acusado defiende su inocencia con los siguientes argumentos:

Hermoza Rios I. Intervino en la crisis de los rehenes a pedido del ex presidente Fujimori,
quien le ordené verbalmente que preparara un plan de contingencia
militar en caso fracasaran las negociaciones con el MRTA. Este plan fue
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encargado al Jefe de la Division de Fuerzas Especiales del Ejército,
mientras que la construccion de los tineles y el trabajo de inteligencia
estuvo a cargo del Servicio de Inteligencia Nacional, a cargo de
Montesinos Torres y Huaman Azcurra. En ambos casos, no intervino
directamente en el planeamiento militar ni en el trabajo de inteligencia.

2. Los informes que se le presentaron al concluir la operacion indicaron
que los subversivos habian muerto en combate. Nunca recibié
informacion alguna sobre la presencia de subversivos encontrados con
vida.

3. Dentro de los objetivos que dio en la directiva para la realizacién de la
operacion “Chavin de Huantar”, se encontraba el respeto a la legalidad y
a los derechos humanos en la ejecucion de la misma.

4. En el plan de operaciones nunca se contemplé filmar la operacién y la
persona a la que se ha visto filmando el operativo no pertenecia a la
patrulla de comandos. Sin embargo, no le consta en qué momento
ingreso personal distinto a la llamada “Patrulla Tenaz”

5. Los procesados Zamudio Aliaga y Huaman Azcurra no estuvieron bajo su
mando, dado que respondian directamente el cumplimiento de sus tareas
y funciones a Vladimiro Montesinos Torres. El Comandante General del
Ejército no tenia vinculacion funcional, mando o comando sobre el SIN,
que dependia de la Presidencia de la Republica. Por tanto, no puede
responsabilizarse al procesado por la muerte de Eduardo Cruz Sanchez.

6. Los examenes del Equipo Peruano de Antropologia Forense no deben
ser considerados como vialidos, dado que se cuestiona la calidad de los
expertos que los realizaron y, en todo caso, era la balistica forense la
especialidad que debié examinarse para determinar si existieron
ejecuciones extrajudiciales.

7. No se ha acreditado la existencia de ejecuciones extrajudiciales, dado
que existen testimonios contradictorios sobre las mismas.

Defensa de Roberto
Huaman Azcurra

Como argumentos de defensa de este procesado, se esgrimen los siguientes:

I. Participd en los preparativos de la operacion “Chavin de Huantar”,
desempenando labores meramente administrativas: confeccion de dos
maquetas de la residencia, construccion de la réplica de la residencia
para el entrenamiento de las fuerzas operativas — conjuntamente con
Jesus Zamudio - y transcripcion de las conversaciones captadas dentro
de la residencia a través de microfonos.

2. Durante el operativo militar, se dedicé exclusivamente a filmar y tomar
fotografias desde el exterior de la residencia, manteniéndose totalmente
apartado de las labores militares de la operacion. Esta orden la recibié
de modo verbal de Julio Salazar Monroe, Vladimiro Montesinos y
Alberto Fujimori. También era el encargado de comunicarse, via bipper,
con el rehén Luis Giampietri, quien era el nexo de inteligencia entre los
rehenes.

3. Desconoce si durante el operativo se entregd o rindié algin miembro
del MRTA. Tampoco escuché orden alguna sobre no dejar con vida a los
terroristas.

4. Las filmaciones que realizé fueron entregadas a Vladimiro Montesinos y
no pudo verlas.

Defensa de  Jesus
Zamudio Aliaga

Para defender su inocencia, la defensa plantea lo siguiente:
I. Luego de 4 dias de capturada la residencia por los miembros del MRTA,
fue encargado de dar seguridad y cuidar el boquerdn por el que entraron
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los subversivos, asi como la seguridad de las casas aledanas a la
residencia.

2. Durante la operacidon de rescate, el general Williams Zapata le ordend
dar seguridad frontal a la residencia, impedir el cruce de fuego con los
policias que se encontraban fuera de la residencia y permitir que las
fuerzas operativas después de la primera explosion ingresen por los
diferentes sectores previamente previstos. Luego concurrié para apoyar
en el rescate de rehenes por la cochera de la residencia.

3. Desconoce si se capturaron a miembros del MRTA con vida o si
existieron ejecuciones extrajudiciales.

4. Las afirmaciones de los suboficiales de la Policia que declararon en su
contra son inexactas, dado que el personal policial no tenia permitido
entrar a la residencia y no presencio ejecuciones extrajudiciales.

Cada una de las partes presenta a los siguientes testigos y peritos:

Parte Procesal Testigos y Peritos

Ministerio Publico Se presentan a Augusto Jaime Patino, José Williams Zapata, Luis Rubén Alatrista
Torres, Carlos Tello Aliaga, Benigno Leonel Cabrera Pino, Jorge Orlando
Fernandez Robles, Hugo Victor Robles del Castillo, Victor Hugo Sanchez Morales,
Raul Huarcaya Lovén, Walter Martin Becerra Noblecilla, José Alvarado Diaz,
Manuel Antonio Paz Ramos, Jorge Félix Diaz, Juan Carlos Moral Rojas, Tomas
César Rojas Villanueva, Vicente Pedro Maco Cardenas, Maria del Rosario Pefa
Vargas, Fernando Gamero Febres, Marcial Teodorico Torres Aliaga, Radl Robles
Reynoso, José Luis Cortijo Arbull, Antonio Olivares Principe, Manuel Tullume
Gonzales, José Pablo Baraybar, Walter Coronado Castillo, Wilber Ramos Viera,
Mario Rafael Ruiz Agliero, Carlos Alberto Mendoza Quispe, Judith Maguina
Romero, Felix Briceno Iturri, Hugo Rivera Roque, Neptali Quiroga Ferrer, Daniel
Cavero Soto, Maximo Félix Rivera Diaz, Luis Ernesto Galvez Melgar, Hidetaka
Ogura y Clyde Snow.

Parte Civil No senala testigos propios

Defensa de Vladimiro | Testigos previamente admitidos: Raul Huarcaya Lobon, Jorge Félix Diaz, Alfredo
Montesinos Torres Reyes Tavera, José Bustamante Albudjar, Marco Enrique Miyashiro Arashiro, Luis
Alejandro Giampietri Rojas, José Gerardo Garrido, Alipio Montes de Oca Begazo,
Moisés Pantoja Rodulfo, Hugo Sivina Hurtado, Luis Serpa Segura, Carlos
Tsuboyama Matsuda, Mario Antonio Urrello Alvarez y Roberto Fernandez
Frantzen.

Presenta como testigos y peritos propios a: Jaime Munoz Oviedo, Paul Da Silva
Gamarra, Edmundo Diaz Calderén, José Fernandez Fernandez, César Augusto
Astudillo Salcedo, Héctor Garcia Chavez, Oscar Williams Caceres Rodriguez,
Maria Angélica Arce Guerrero, Alejandro Montes Walters, Ronald Javier Pérez
Pezo, Luis Clemente Guisado, Juan Alvarado Salinas, Raudl Pajares del Carpio,
Renan Miranda Vera, Ciro Alegria Barrientos, Armando Takasc Cordero, Carlos
Vasquez Ames, Luis Vega Ticse, Mario Pineda Pena, William Misael Cérdova
Roman, Carlos Valqui Luna, José Luis de Somocurcio, Alejandro Segura Figueroa,
Oscar Arboleda Velazco, Félix Rueda Chumpitaz, José Ramirez Yucra, Luis
Enrique Marca Silva, Jorge Javier Martin Izquierdo Cornejo, Max Eduardo Espinoza
Sanchez, Roberto Villar Chamorro, Juan Rodriguez Guerrero, Alejandro Victor
Fernandez Loépez, Eliseo Rodriguez Chucle, Guillermo Santolaya Espinoza, José
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Herrera Campana, Alberto Saravia Marcial, José Bustamante Albdjar, Juan Chavez
Nunez, César Diaz Pecho, Roger Zevallos Rodriguez, José Flores Malca, Luis
Alberto Donoso Volpe, Rémulo Zevallos Solano, Rowel Uldarico Rivas
Criséstomo, Gerardo José Haro lparraguirre, Carlos Rosas Dominguez Solis,
Francisco Salinas Guerrero, Orlando Denegri Aylldn, Jaime Valencia Voysset,
Ernesto Rodolfo Munante y Juan David Mendoza Marzano.

Defensa de Nicolas | Coincide con pedido de defensa de Huaman Azcurra en los siguientes testigos y
Hermoza Rios peritos: Emilio Alipio Montes de Oca Begazo, Luis Serpa Segura, Moisés Pantoja
Rodulfo, Mario Urrello Alvarez, Hugo Sivina Hurtado, José Gerardo Garrido
Garrido, Carlos Tsuboyama Matsuda.

Piden presencia de: Abel Lara Chumpitaz, Ernesto Lépez Caycho, Rolando
Capucho Cardenas y José Quirdz Rojas.

Defensa de Roberto | Coinciden con pedido de Ministerio Publico en los testigos: José Williams Zapata,
Huaman Azcurra Luis Rubén Alatrista Rodriguez, Victor Robles del Castillo, Hidetaka Ogura,
Manuel Tullume Gonziles, Pedro Jaime Tolentino Garcia, Walter Coronado
Castillo, Carlos Tello Aliaga, Tomas Carlos Rojas Villanueva, Mario Rafael Ruiz
Agliero, Wilber Ramos Viera, Walter Martin Becerra Noblecilla, José Alvarado
Diaz, Juan Carlos Moral Rojas, Jorge Orlando Fernandez Robles, Manuel Antonio
Paz Ramos, Jorge Félix Diaz, Raul Huarcaya Lovén y José Luis Cortijo Arbulu.

Solicitan la concurrencia de: José Gerardo Garrido Garrido, Emilio Montes de
Oca Begazo, Luis Serpa Segura, Moisés Pantoja Rodulfo, Mario Antonio Urrello
Alvarez, Luis Alejandro Giampietri Rojas, Marco Enrique Miyashiro Arashiro,
Manuel Himerén Ramirez Ortiz, Francisco Antonio Gregorio Tudela Van Breugel
Douglas, Benigno Leonel Cabrera Pino, Gedwar Luciano Puma Espirilla, José
Alberto Matos Fujiu, Jesus Alfredo Reyes Tavera, Hugo Sivina Hurtado, Carlos
Tsuboyama Matsuda, Guillermo Fausto Bobbio Cevallos, Manuel Antonio Paz
Ramos, Julio Manuel Diaz Leén, Sotero Sabrera Céspedes, José Alejandro Alegria
Valera, Santos Ramirez Tesen Lorenzo, Alfredo Bornoz Mamani, Carlos Meza
Prado, Roberto Ferniandez Frantzen, Victor Arrascue Villegas, william Castillo
Dominguez, Francisco Costa Gallegos y José Bustamante Albujar.

Defensa de  JesUs | Se adhiere a los testigos ya presentados: Alipio Montes De Oca, Moises Pantoja
Zamudio Aliaga Rodulfo, Hugo Sivina Hurtado, Luis Serpa Segura, Mario Antonio Urrello Alvarez,
José Gerardo Garrido Garrido, Carlos Tsuboyama Matsuda y Juan Crisostomo
Chavez Nunez.

Presenta como testigos propios a: Luis Gerardo Gutiérrez Ballon, Manuel
Meyhuay Montes y Filomeno Valencia Calderon.

4. OBSERVACION DEL PROCESO JUDICIAL
Resumen de audiencias realizadas antes de la observacion

La etapa de interrogatorios comenzé con la presentacion de los tres acusados presentes durante las
audiencias. El primer procesado en declarar fue Nicolas Hermoza Rios, quien indicd que su participacion en
la operacién Chavin de Huantar se dio a través de la dacion de directivas que enfatizaban en el respeto de
los derechos humanos, no habiendo sido parte del grupo que elaboré los planes operativos. Indicoé no
conocer ni ordenar las ejecuciones extrajudiciales que se habrian producido luego del operativo militar vy,
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ademas, que buena parte de las fotos tomadas para su libro sobre la operacion de rescate de los rehenes —
al que denominé como un relato novelado — fueron hechas con posterioridad a los hechos. Posteriormente,
Roberto Huaman Azcurra indicé que su labor durante el operativo se desarroll6 en tres areas: operaciones
de inteligencia, elaboracion de la maqueta de la residencia y seguimiento de la construccion de los tuneles.
Negd cualquier participacién en las presuntas ejecuciones extrajudiciales, asi como la existencia de una
cadena paralela de mando. Por su parte, Vladimiro Montesinos Torres hizo uso de su derecho a guardar
silencio.

Posteriormente, se han venido presentando los testigos invocados por las partes, correspondiendo a esta
etapa a las personas llamadas por el Ministerio Publico. Varios de los testigos fueron miembros de la
Patrulla Tenaz, encargada del rescate de los rehenes de la residencia del Embajador de Japon, quienes han
negado conocer la existencia de una cadena de mando paralela o que se hubieran producido ejecuciones
extrajudiciales, incluso descartaron que el testigo Hidetaka Ogura hubiera podido observar a algin miembro
del MRTA con vida, dadas las circunstancias en que fue rescatado.

Los suboficiales de la Policia Nacional Raul Robles Reynoso y Marcial Torres Arteaga, quienes trabajaron
bajo las ordenes del acusado Jesis Zamudio Aliaga en el Servicio de Inteligencia y durante la operacion
Chavin de Huantar, indican que capturaron con vida a un miembro del MRTA, comunicaron este hecho a
Zamudio, quien envio a un oficial vestido con camuflaje para llevarse al detenido, a quien no vieron mas. La
escena de la captura fue filmada, de acuerdo con sus versiones, por un camarégrafo — Manuel Tullume, parte
del personal de confianza de Montesinos - que registraba la operacién.

Resumen de audiencias observadas

Audiencia del 23 de enero de 2009:

La audiencia se frustré por la inconcurrencia de los testigos programados: Maximo Rivera Diaz, Mario Ruiz
Agliero y Wilber Ramos Viera.

Audiencia del 30 de enero de 2009:

Se presento el testigo Maximo Rivera Diaz, ex rehén en la residencia del Embajador de Japén y jefe de la
Direccion Contra el Terrorismo (DINCOTE) en el momento de la captura. Como punto mas saltante del
interrogatorio efectuado por el Ministerio Publico, el testigo sefnalé que el juez Hugo Sivina — ex presidente
del Poder Judicial — le indic6 que habia visto con vida a Eduardo Cruz Sanchez “Tito” en la habitacion donde
se encontraban los magistrados y que uno de los rehenes hizo notar a los comandos que dicho subversivo
intentaba pasar desapercibido. El subversivo fue devuelto al interior de la residencia, de acuerdo con esta
version.

Posteriormente, las defensas de los procesados interrogaron al testigo. Las lineas de defensa se
concentraron en dilucidar, principalmente, si Rivera Diaz conocia mas detalles sobre la presunta ejecucion
extrajudicial de Cruz Sanchez, asi como de la participacion de sus defendidos en el caso. En varias
oportunidades, la Sala tuvo que llamar la atencion a las defensas de los acusados Huaman Azcurra y
Montesinos Torres por hacer preguntas que no permitian aclarar los hechos materia del proceso o intentar
desacreditar al testigo.

Como punto mas saltante de las preguntas, la defensa de Montesinos Torres sefialé que el vocal Sivina se
habia retractado, en una declaracion brindada en la etapa de instruccion, de la versidn que habia
proporcionado a Rivera Diaz, a lo que este Ultimo testigo senalé que desconocia los motivos por los cuales
el magistrado habia variado su version.

Audiencia del 6 de febrero de 2009:

Se presentaron a declarar los testigos Wilmer Ramos Viera, ex secretario de Vladimiro Montesinos Torres
en el Servicio de Inteligencia Nacional y Luis Galvez Melgar, suboficial de la Policia Nacional que se encargd
de la desactivacion de explosivos en la residencia del Embajador de Japén, luego de la operacion “Chavin de
Huantar”.
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Ramos Viera solo pudo hacer referencia a la presencia de Montesinos Torres, Hermoza Rios y Huaman
Azcurra en algunos de los ensayos de los comandos con miras a la operacion militar. Su interrogatorio tuvo
que ser recortado debido a que se sentia mal de salud.

Galvez Melgar relatd su experiencia como desactivador de explosivos en la residencia del embajador
japonés, al dia siguiente del rescate de los rehenes. Como punto mas saltante de su relato indicé que en el
segundo piso de la residencia encontré cinco cadaveres de subversivos: dos en la escalera, dos en el
pasadizo y uno en otra habitacion al fondo del segundo piso. En la residencia se encontraban un juez y un
fiscal militar que se encargaron de separar las evidencias encontradas y de ordenar a los policias a levantar
los cuerpos y colocarlos en bolsas negras. No se firmé ninguna acta de entrega o de levantamiento de restos
humanos. Posteriormente, reconocié algunos de los cuerpos en las fotografias que la defensa del acusado
Huaman Azcurra le mostro.

Audiencia del 20 de febrero de 2009:

Se presentaron el testigo Mario Ruiz Agliero, ex secretario de Vladimiro Montesinos en el Servicio de
Inteligencia Nacional, y los médicos del Instituto de Medicina Legal Neptali Quiroga Ferrer, Carlos Mendoza
Quispe, Angélica Maguina y Félix Briceno lturri. Los galenos se presentaron como testigos técnicos, para
sustentar el informe vinculado a los examenes practicados a los cadaveres de los miembros del MRTA,
emitido en 2001. También se presento la doctora Maria Pena Vargas, encargada de realizar necropsias a los
subversivos en 1997, al dia siguiente de la operacion “Chavin de Huantar”.

Ruiz Agliero indicé que su participacion en la operacion fue exclusivamente para la elaboracion de las
maquetas de la residencia, destinadas al planeamiento del operativo. Durante la crisis y ya trabajando para
Montesinos, se percata que el asesor recibe tanto a generales como al propio presidente Fujimori para
tratar temas relacionados a la crisis. Asimismo, en su calidad de secretario de Montesinos, recibié unos faxes
con las transcripciones de comunicaciones telefénicas sostenidas por los miembros del MRTA. Luego supo
que dichos faxes fueron enviados por Roberto Huaman Azcurra. Indicé que no conocié la participacion de
los acusados en los hechos materia del proceso.

Siempre en el marco de los examenes practicados en el 2001, los médicos del Instituto de Medicina Legal
indicaron que se practicaron dos tipos de examenes a los restos: la exhumacion del cuerpo para su estudio y
la necropsia para determinar la causa de la muerte. También participaron los miembros del Equipo Peruano
de Antropologia Forense, quienes practicaron otro tipo de estudios de modo independiente, estando
presentes abogados de APRODEH vy representantes de la Defensoria del Pueblo.

En referencia al cadaver NN9, identificado posteriormente como Salomén Victor Peceros Pedraza, se
encontraron restos oseos de varon adulto y escasos restos blandos momificados; en el cuerpo se localizaron
tres lesiones en la cabeza (dos eran perforantes), una lesién perforante en el torax, dos lesiones en la pelvis
y una en el brazo izquierdo. Todas estas lesiones fueron causadas por impacto de bala. Se hallaron también
tres proyectiles durante la necropsia.

En cuanto al cuerpo NNIO, identificado como Herma Luz Meléndez Cueva, durante la necropsia, se
encontraron 5 lesiones penetrantes en todo el cuerpo (2 en la cabeza) y dos proyectiles. Tampoco se
encontré tejido blando, por lo que no se pudo determinar la distancia desde la cual se realizaron los
disparos. También se encontrd la evidencia de la necropsia parcial. La conclusiéon de su examen fue que esta
persona fallecié producto de disparos de arma de fuego. Las lesiones fueron hechas de atras hacia adelante.

Finalmente, en cuanto a la necropsia practicada a Eduardo Cruz Sanchez, cuyo cadaver habia sido
identificado inicialmente como NN 4, se le encontré una lesién en el lado izquierdo del cuello, producto de
un arma de fuego. Dicho disparo salié por el lado derecho de la cabeza, en la zona parietal. Los examenes
pudieron indicar que, conforme al bisel de entrada del proyectil, el disparo fue realizado de abajo hacia
arriba, de atras hacia delante y desde un plano superior a la victima. Al igual que en los casos anteriores, no
se pudo determinar la distancia desde la cual fue realizado el disparo. También se encontré una herida en la
pierna derecha y el proyectil que la generd, los cuales fueron anteriores a la causa de la muerte. En su caso,
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se concluyo que el fallecimiento fue a causa de un solo disparo, el cual destrozé el craneo — que tuvo que
ser reconstruido durante la necropsia -. Por la trayectoria, es muy probable que se haya destrozado el
encéfalo y ello haya causado una muerte instantanea.

La mayor parte de preguntas de las defensas técnicas estuvieron orientadas a indicar si es que existia algiin
signo de disparo de bala que haya quedado en los cuerpos, mas alla de las perforaciones de los huesos
debido a tales impactos. Los médicos informaron que dichos signos solo podian encontrarse en tejidos
blandos, que no estaban presentes en los restos hallados.

Por su parte, la doctora Peha Vargas indicd que las necropsias practicadas en 1997 fueron parciales, pues
solo se examinaron el térax y la pelvis. No se abrié la cabeza porque no tenian equipo, ni agua ni espacio
para poder trabajar dicha zona del cuerpo, ni tampoco las condiciones adecuadas para realizar las
necropsias. Los protocolos de necropsia fueron elaborados el 24 de abril de 1997, a mano. Luego fueron
enviados al jefe de la Unidad para que fueran pasados a limpio y firmados por él. Nunca se les entregaron las
transcripciones para verificar si lo puesto alli correspondia a lo que ellos habian recabado como informacion.

Cabe mencionar que a esta audiencia no concurrié la abogada de la parte civil. Tampoco asistié el Fiscal
titular del caso, por lo que fue reemplazado por la Fiscal Auxiliar. Lo mismo ocurrié con los abogados de
Jesus Zamudio y Vladimiro Montesinos, que fueron reemplazados por una abogada de oficio.

Audiencia del 27 de febrero de 2009:

Se presento el testigo técnico José Pablo Baraybar, antropdlogo forense y director del Equipo Peruano de
Antropologia Forense, para sustentar el informe sobre el examen practicado a los restos humanos de los
subversivos, emitido en 2001.

Baraybar hizo una explicaciéon sobre el tipo de examenes que practica la antropologia forense vy,
posteriormente, pasé a explicar los resultados de las pruebas practicadas a los cadaveres de las personas a
las que presuntamente se habria ejecutado extrajudicialmente.

En relacion con el NN9 (Salomén Victor Peceros Pedraza) se detectaron 3 lesiones en la cabeza. En el
informe elaborado por el Instituto de Medicina Legal, se detectaron otras lesiones en el toérax y en los
brazos. En cuanto al NN 10 (Herma Luz Meléndez Cueva), se encontraron 7 lesiones en la cabeza y 6 en el
torax. Algunos de los disparos por el tirador en posicion vertical.

En el caso del NN 14 (Eduardo Cruz Sanchez) se localizé una lesion en la base del craneo, que ingresé por la
vértebra cervical, con una salida en la parte lateral bastante grande, a tal punto que tuvo que reconstruirse el
craneo para analizar la herida. Este dano es consistente con un arma disparada con alta velocidad. También
se encontrd una lesion ante mortem por arma de fuego en la pierna. La conclusion es que la causa de la
muerte fue el disparo en la base del craneo. Esta lesion fue hecha por un tirador que se encontraba en
posicion superior frente al cuerpo y el disparo fue realizado de arriba hacia abajo.

Las preguntas de las defensas estuvieron orientadas a precisar los signos presentados en los cuerpos y la
posibilidad de medir la velocidad y trayectoria de la bala. Sin embargo, ante las interrogantes del abogado de
Jestus Zamudio Aliaga, las cuales desviaron el tema de fondo materia de anilisis, el testigo se vio obligado a
hacer precisiones sobre sus calificaciones profesionales, dado que la antropologia forense no es una ciencia
que se estudie en una universidad peruana.

Audiencia del 6 de marzo de 2009:

No se presentaron los testigos Hidetaka Ogura (ex rehén de la embajada de Japdn) y Clyde Show (forense
norteamericano), quienes residen en el extranjero. La representante del Ministerio Publico indic6 que
coordinaria su presentacion posterior en el proceso, dadas sus actividades académicas. Asimismo, se debatié
la inclusion como medio probatorio de la acusacion de una entrevista brindada por el testigo Ogura al diario
La Republica.
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Audiencia del |3 de marzo de 2009:

La audiencia se frustra debido a la inasistencia de la defensa de Roberto Huaman Azcurra, quien debia
interrogar a los testigos presentados por su parte. La Sala senala a todas las partes la necesidad de coordinar
con los abogados de oficio en caso no puedan concurrir por algiin motivo a las sesiones, demostrando con
ello su intencién de prevenir cualquier circunstancia que dilate el normal desarrollo del juicio.

Audiencia del 20 de marzo de 2009:

Se presentan los testigos presentados por la defensa de Roberto Huaman Azcurra: Gedward Puma Espirilla,
ex miembro del Servicio de Inteligencia Nacional, José Alberto Matos Fujiu , militar y Jess Reyes Tavera, ex
Jefe de Estado Mayor de la Division de Fuerzas Especiales del Ejército.

Puma Espirilla indicé que su unica participacion en el operativo tuvo que ver con la transcripcion de
grabaciones efectuadas en la residencia del Embajador de Japdn, por 6rdenes de Roberto Huaman Azcurra.
El testigo supone que dichas grabaciones fueron efectuadas por personal de la DINCOTE, debido a que las
cintas provinieron de dicha dependencia policial. Indicé que no conoce la participacion de los acusados en
los hechos materia del proceso.

Por su parte, el testigo Matos Fujiu senalé que durante el operativo se encontraba en un grupo de
emergencia junto a varios médicos para atender cualquier emergencia que se produzca durante el rescate. El
testigo refirid que tuvieron a un solo herido durante aquel dia y que, a la manana siguiente, se encargé de
prestar labores de seguridad y limpieza de explosivos en la residencia. El Fiscal le senalé que habian dos
contradicciones con relacion a su declaracion ante la Policia: en la misma, habia manifestado que condujo a
dos heridos — frente a lo cual, el testigo, indicé que solo recordaba a uno, por ser de gravedad — y senald
que el equipo estaba destinado a recoger documentos, lo que Matos Fujiu senalaba no recordar. El testigo
indicoé que su equipo reportaba a Roberto Huaman Azcurra.

Reyes Tavera fue Jefe de Estado Mayor Administrativo de la Division de Fuerzas Especiales del Ejército
durante la crisis de los rehenes, por lo que estuvo encargado de la seleccion de los comandos que
participaron en la operacién de rescate y brindar los aspectos logisticos necesarios para el entrenamiento y
desarrollo de este operativo. También se encargd de la planificacion operativa. Senalé que tanto la parte de
inteligencia como la construccion de la réplica de la residencia estuvieron a cargo de Roberto Huaman
Azcurra. Durante el rescate, estuvo en el Puesto de Comando Operativo ubicado en la Comandancia
General de la Marina, donde no se reportaron ejecuciones extrajudiciales. Indicé que Hermoza Rios solo
estuvo presente 6 veces en las reuniones de coordinacion, junto a Fujimori, mientras que Montesinos
Torres asistié algunas veces, siendo el interlocutor en temas de inteligencia designado por Fujimori. Con el
acusado Zamudio Aliaga no tuvo ninglin contacto.

Audiencia del 27 de marzo de 2009:

La audiencia se frustra debido a la inasistencia de la defensa de Roberto Huaman Azcurra, quien debia
interrogar a los testigos presentados por su parte. La Sala reitera a todas las partes que deben coordinar
con los abogados de oficio en caso no puedan concurrir por algiin motivo a las sesiones.

Audiencia del 3 de abril de 2009:

Se presenta el testigo Guillermo Bobbio Cevallos, ex rehén de la residencia del Embajador de Japon, como
parte de la defensa de Roberto Huaman Azcurra.

Bobbio refiri6 que era Director de Seguridad del Estado cuando se produjo su cautiverio. Cuando fue
rescatado, salié por el techo, sin poder divisar si es que existian subversivos con vida al momento del
rescate, dado que, ademas, se suscitdé un incendio en el segundo piso producto de las explosiones. No
mantuvo contacto alguno con los rehenes. No conocié de las presuntas ejecuciones extrajudiciales
cometidas luego de la operacion.
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Audiencia del |7 de abril de 2009:

Roberto Huaman Azcurra presenta a su nuevo abogado defensor, quien pide una postergacion de la
audiencia para poder conocer mejor el caso. La Sala concede este aplazamiento, pero vuelve a recordar la
coordinacién con los abogados de oficio para cualquier eventualidad que se suscite.

Audiencia del |5 de Mayo de 2009:

Se presento el testigo Sotero Sabrera Céspedes, convocado por la defensa de Roberto Huaman Azcurra. El
testigo refirio que, durante el rescate de los rehenes, envid mensajes via biper a los rehenes y grabo, desde
una residencia cercana a la casa del Embajador del Japén, parte de la operacién de rescate, dentro de un
radio de alcance poco amplio. Sabrera indicé que durante los primeros minutos de su labor durante la
operacion se encontraba junto a él, el acusado Huaman Azcurra, quien era su superior inmediato, pero que,
minutos mas tarde, este Ultimo salid sin indicarle su destino. En el interrogatorio, indicé que no tuvo
conocimiento sobre la existencia de ejecuciones extrajudiciales.

Una vez concluido el interrogatorio al testigo, la Sala indic6 a la defensa del acusado Huaman Azcurra que
racionalizara el nimero de los testigos a los que convocaria en las siguientes sesiones, debido a que quienes
habian concurrido no habian aportado mayores luces al proceso, dilatando innecesariamente su desarrollo.
La misma recomendacion fue hecha a la defensa del procesado Vladimiro Montesinos Torres, cuyos 47
testigos no han sido aun interrogados, por lo que en este caso la Sala también espera una reduccién
significativa, a fin de no demorar mas la conclusion del juicio oral.

Audiencia del 22 de Mayo de 2009:

Durante la audiencia se advirtio la ausencia del acusado Vladimiro Montesinos Torres por descanso médico.
La Sala y el abogado de dicho procesado sefalaron que se habian hecho pedidos al INPE para que se
suministren los medicamentos requeridos para cuidar el estado de salud del ex asesor, pero que esta
entidad no habia atendido dichos requerimientos. En ese sentido, la Sala volvié a requerir al INPE para que
cumpla con otorgar dichos remedios, a fin de garantizar los derechos del procesado.

Con relacion al abogado de Roberto Huaman Azcurra, éste indicd que no ha podido racionalizar su lista de
testigos por falta de tiempo. Solicitdé a la Sala acogerse al articulo 249° del Codigo de Procedimientos
Penales que senala que: “Si alguno de los testigos que deban declarar en la audiencia, no concurre al comenzar los
debates ni cuando sea llamado, pero se presenta antes de que se produzca la acusacion, se le tomara declaracion”.
La Sala indicd que aceptara dicho pedido en principio, pero que para la siguiente sesién se citaria a los
testigos que ya habian sido contactados por la defensa y el tribunal.

Posteriormente, se presenté el testigo Carlos Mesa Prado, propuesto por la defensa del acusado Huaman
Azcurra. El testigo refirid que estuvo encargado de la construccion del tunel principal por donde entraron
los comandos a la residencia del Embajador de Japén. Indicoé que las 6rdenes para su mision fueron
proporcionadas por Huaman Azcurra o que eran dadas por Jesis Zamudio Aliaga, quien también era
subordinado del referido acusado. Sefaldé no conocer nada sobre las ejecuciones extrajudiciales
presuntamente cometidas luego del operativo de rescate.

Concurrié también el testigo Julio Diaz Ledn, quien se desempené como comando durante la operacion
“Chavin de Huantar”. Brindé un detalle pormenorizado de lo que fue su participacion en el operativo, en el
que se encontroé junto a Raul Jiménez, uno de los militares fallecidos en combate. Diaz Leén refirié que no
supo nada de las ejecuciones hasta anos mas tarde y que al unico de los acusados que vio en los preparativos
del operativo fue a Nicolas Hermoza Rios, quien dio una arenga dias antes de llevarse a cabo la operacién.

Finalmente, la Sala reiterd a la defensa del procesado Montesinos Torres que racionalice su lista de testigos
por ser demasiado amplia.

Audiencia del 29 de Mayo de 2009
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Se presento el camarografo Santos Ramirez Tesen Lorenzo, quien filmo parte de la operacion de rescate
Chavin de Huantar. Indicd que los videos captados por la camara que le asignaron fueron entregados a
Roberto Huaman Azcurra, quien dirigi6 a las personas encargadas de la filmacion. En ninglin momento capto
ejecuciones extrajudiciales ni detenciones de los miembros del MRTA.

También concurrié el ex rehén y actual asesor del Ministerio del Interior Marco Miyashiro. El testigo relatd
con detalles la forma en que intervino desde dentro en el rescate de los rehenes, asi como la forma como
sali6 de la residencia del Embajador del Japon. Sefalé no haber visto ejecuciones extrajudiciales o a
miembros del MRTA con vida. También indicé que el rehén y también testigo Hidetaka Ogura habia indicado
a los subversivos la existencia de un plan de los capturados peruanos para salir de la residencia, hecho que
desperto desconfianzas del grupo de rehenes hacia el diplomatico japonés.

Ambos testigos fueron presentados por la defensa de Roberto Huaman Azcurra.

Audiencia del 5 de Junio de 2009

No se realizé audiencia debido a una citacién de Gltima hora de la Corte Superior de Justicia de Lima a los
miembros de la Sala, lo que obligd a suspender la sesion programada.

Audiencia del |2 de Junio de 2009

Ante una nueva inasistencia del procesado Vladimiro Montesinos Torres, la Sala ordené que se realizara un
examen a cargo del Instituto de Medicina Legal, para establecer con certeza las complicaciones que pueda
presentar en su salud.

En esta sesion, comparecio, en primer lugar, el testigo Carlos Tsuboyama Matsuda, quien fue rehén de la
residencia del embajador del Japén. El testigo relaté como fue rescatado y sefalé que en ningiin momento
pudo ver a miembros del MRTA rendirse o supo de supuestas ejecuciones extrajudiciales. Indicé también
que, en las conversaciones que tenian los rehenes, se comentaba mucho sobre la poca confianza que se tenia
hacia el testigo Hidetaka Ogura, por su supuesta cercania hacia sus captores.

Posteriormente, se presentaron los peritos Abel Lara Chumpitaz y Ernesto Lopez Caycho, quienes
realizaron el examen balistico a los cadaveres de los subversivos fallecidos. Su trabajo se realizé en forma
simultanea al trabajo realizado por el Equipo Peruano de Antropologia Forense y el Instituto de Medicina
Legal. En sus hallazgos, los peritos encontraron heridas penetrantes en varias partes del cuerpo, con
excepcion del caso de Eduardo Cruz Sanchez, que tenia una sola bala. No se encontré el llamado “signo de
Benassi” en ninguno de los cuerpos, lo que les permite concluir que ninguno de los disparos fue hecho a
“canon aplicado”, es decir, con el arma pegada al cuerpo.

Los testigos y peritos que concurrieron fueron presentados por la defensa de Nicolas Hermoza Rios.

Audiencia del 19 de Junio de 2009

Comenzaron a presentarse los testigos ofrecidos por la defensa de Vladimiro Montesinos Torres.

En primer lugar, brindé su testimonio Edmundo Diaz Calderén, quien formé parte del equipo del Centro de
Operaciones Tacticas (COT) de la operacion Chavin de Huantar. El testigo aportd detalles sobre la
preparacion logistica del operativo, indicando que no tuvo conocimiento sobre la participacion de personal
del Servicio de Inteligencia Nacional durante su ejecucién ni sobre la existencia de ejecuciones
extrajudiciales.

En segundo lugar, se presentd Jaime Luis Munoz Oviedo, militar que intervino en la operacion cumpliendo
dos funciones: el establecimiento de los horarios de entrenamiento y como nexo entre el COT y el Servicio
de Inteligencia Nacional, extrayendo la informacion de inteligencia que fuera necesaria para la operacion.
Indicé que el acusado Montesinos Torres concurrié a tres de los entrenamientos junto al entonces
presidente Alberto Fujimori y el también procesado Nicolas Hermoza Rios. Mufoz Oviedo sehalé que
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durante la operacién fue a los exteriores de la residencia y luego, al volver, vio a Montesinos Torres en las
instalaciones otorgadas al COT en la Comandancia General de la Marina. Indicd que personal del Servicio
de Inteligencia Nacional custodié el perimetro de la residencia bajo las érdenes de Jesis Zamudio Aliaga, a
quien vio el dia del operativo, una vez concluidas las acciones, junto a Fujimori. También indicé que conocié
por Roberto Huaman Azcurra la existencia de disputas internas entre los miembros del MRTA y que no se
previé en el operativo que harian si se capturaban con vida a los subversivos. No conocié sobre las
presuntas ejecuciones extrajudiciales.

Audiencia del 26 de junio de 2009

Continud la presentacion de testigos ofrecidos por la defensa de Vladimiro Montesinos Torres.

El primer testigo en presentarse fue Renan Miranda Vera, quien fue una de las personas que dio instruccién
y entrenamiento a los comandos. Durante la ejecucion de la operacion, los comandos fueron divididos en
dos grupos, ocupandose él de quienes intervinieron en el segundo piso de la residencia del Embajador de
Japon. En algunos de los ensayos estuvieron Fujimori, Montesinos y Hermoza. El dia del rescate, el testigo
ingreso a la residencia como parte del equipo Delta |, siendo herido de bala al entrar a la habitacién del
embajador japonés, motivo por el cual no conocié de presuntas ejecuciones extrajudiciales. Sehalé que
Roberto Huaman Azcurra participé en los preparativos de la operacion en labores de inteligencia, pero que
no formo parte de la patrulla Tenaz.

Posteriormente, la Sala recibié el testimonio de Ciro Alegria Barrientos, quien particip6 como comando en
la operacion Chavin de Huantar. Al igual que otros testigos, indico que no conocié de las ejecuciones
extrajudiciales y que observé la presencia de Fujimori y Montesinos durante los ensayos del operativo.
También refirié que los comandos no usaron pasamontanas y que los camarografos no participaron en los
ensayos.

Audiencia del 3 de julio de 2009

Como cuestion previa a la presentacion de los testigos, el Fiscal planted la aceptacion como prueba
trasladada, de varios documentos encontrados en la computadora del ex asesor del Servicio de Inteligencia
Nacional, Rafael Merino Bartet, que fueron incluidos en el proceso seguido por corrupcion contra el ex
secretario ejecutivo de la Comision Ejecutiva del Poder Judicial, David Pezua, y que tienen relacion directa
con este caso. Los abogados de los procesados Montesinos Torres, Huaman Azcurra y Zamudio Aliaga se
oponen al ingreso de estos documentos, sehalando que no se pueden proponer documentos probatorios de
modo extemporaneo y que no se ha tenido la oportunidad de llamar al sefior Merino Bartet para contrastar
su opinion referida a los mismos. La Sala ordené que el Ministerio Publico ingrese las copias certificadas de
dichos documentos para que sean conocidos por todas las partes y que estimara su pertinencia en el
proceso al momento de sentenciar.

Posteriormente concurrieron cuatro testigos ofrecidos por la defensa de Vladimiro Montesinos Torres.

Como primer testigo, se presentd Roger Zevallos Rodriguez. Este militar se presenté voluntariamente para
ser parte del cuerpo de comandos que intervino en la residencia del embajador de Japén, formando parte
del equipo de evacuacion de rehenes. Durante los ensayos generales, vio a Fujimori, Montesinos y Hermoza.
Por su funcion especifica, no ingresé a la residencia durante la operacion del rescate. No conocié sobre la
existencia de ejecuciones extrajudiciales durante o después del operativo. Indicé que la técnica del “tiro
instintivo selectivo” implicaba disparos que inmovilicen al subversivo y que generalmente provocaban la
muerte, dado que se trataba de preservar la vida de los rehenes.

En segundo lugar, el general Paul Da Silva Gamarra expuso su participacion como instructor de uno de los
grupos de asalto a la residencia del Embajador de Japon. El dia del rescate estuvo en la Comandancia
General de la Marina junto a los miembros del Centro de Operaciones Tacticas, donde vio a Vladimiro
Montesinos una vez concluida la operacion. En cuanto a Roberto Huaman Azcurra, el testigo dijo que dicho
oficial participé en los entrenamientos, pero no lo tuvo bajo su cargo o subordinacion, ni le brindé
informacion de inteligencia.
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En tercer lugar, estuvo el ex rehén Gerardo Haro Iparraguirre, quien al momento del rescate era Jefe
Operativo del Estado Mayor de la DINCOTE. Durante su permanencia en la residencia, estuvo en un
cuarto junto con los demas oficiales de la Policia Nacional, vio a 12 a |3 captores armados, quienes
amenazaban constantemente a los rehenes. No conocié de ejecuciones extrajudiciales.

Finalmente, presto su declaracion el ex rehén Rodolfo Munante, ex Ministro de Agricultura, quien relaté su
experiencia en la residencia japonesa, donde estuvo en la habitacion junto a los funcionarios mayor
importancia. Mufiante no conocié que el almirante Luis Giampietri tuvo labores de inteligencia destinadas al
planeamiento de la operacion del rescate y expreso que sinti6 verglienza por las declaraciones del ex rehen
Hidetaka Ogura sobre las presuntas ejecuciones extrajudiciales. También refiri6 que Ogura tenia cierta
familiaridad con los subversivos.

Audiencia del 10 de julio de 2009

Durante esta audiencia se presentaron dos testigos solicitados por la defensa de Vladimiro Montesinos
Torres.

En primer término, se presenté el ex presidente de la Corte Suprema de Justicia, Moisés Pantoja. El ex
magistrado relaté como se desarroll6 tanto su cautiverio como el rescate de los rehenes. No vio ni escuché
sobre la captura de algiin miembro del MRTA con vida durante el operativo Chavin de Huantar.

Posteriormente, estuvo el ex rehén Carlos Dominguez Solis, quien era, al momento de la toma de la
residencia, jefe de investigaciones de la Policia Nacional del Peru. Indicd que durante el cautiverio, tanto él
como otros miembros de la Policia y las Fuerzas Armadas desarrollaron un trabajo de inteligencia destinado
a un operativo de fuga, que posteriormente fue descartado debido a que pudo poner en riesgo las vidas de
los rehenes. En cuanto al rehén Hidetaka Ogura, senald que su comportamiento era extraino, dado que era
una persona habitualmente sociable, pero se volvi6 hermético y reservado, lo que motivd cierta
desconfianza hacia él. Tampoco supo sobre las ejecuciones extrajudiciales supuestamente producidas el 22
de abril de 1997.
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