EXPEDIENTE N° 13-03.

ACUSADO : ALBERTO FUSIMORI FUJIMORI O KENYA FUJIMORI.
DELITO : USURPACION DE FUNCIONES.

AGRAVIADO . EL ESTADO.

SENTENCIA

,,,,

\ VISTOS; g instruccion a cargo de! senor Vocal
Suio émo instructor Pedre Guillermo Urbina Ganvini seguida contra el
acusado Alberic Fujimert Fujimori © Kenya Fijimori por defito de
usurpacion de furiciones en agravio dei Estado.

Las generales de ey del ieferido acusado son las siguientes: es
naiural de Lima, nacide el veintiocho de julio de mil novecientos ireinta
y OCno, de sesenta y nueve anos de edad (asi consta en su ficha de
registro nacional de identificacion de fojas fres mil ochocientos cuarenta
y dos), posee doble nacionalidad {peruana y japonesa), casado en dos
ocasiones, con cuairo hijos de su primer matrimonio, instruccion superior,
ingeniero Agroncmo. ex Presidente de o Republica del Perl. Estd
cumphendo manaate de detencidn en este procesc, haildndose

em s 1] i e b e Dy - b g I3
FECIUICO e & Sstanacimianto Penitenciano darbadiio.
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U ANTECEDENTES
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N
fg !, PROCEDIMIENTG
;) .ooBEnoviriud o lo genuncia constitucional de fojas ochocientos
e
X1 reinta y cucire, del kece ce noviembrs de dos mil, formulada por el

Congresista Xavier 2ordn Coorejos conira el ex Presidente de |a

Repiblica Alcerio Fulimon Fuimorn por los dslitos de favorecimiento o

~ iy b o et oy b ey et A P R AR 4 , y o
ancubrirnientc real, sustraccidn, sustitucicn v cashruccion de pruebas,



usurpacion de autoricioz v obuse de autoridad, se dio inicio al
procedimiento parlamenritcrio de acusacion constitucional contra dicho

ex Alto Funcionario Plkiico.

2. La Subcomision Investigadora del Congreso designada para el

. onocimiento de la indicada denuncia constitucional, sefialada con el
/ ~ o . .
| /f‘/*“ﬁ'fj'mero cuarenta y tfres, con fecha veintisiete de marzo de dos mil uno,

emitié el correspondiente Informe Final, firmado por los Congresistas
Juan Antonio Velit Granda (Presidente), Jorge Luis Chdvez Sivina y José
Luis Eﬁd\s Avalos, el misme que corre a fojas cuarenta y uno a cincuenta
y ocho. Este Informe fue aprobado el dia veinticinco de abril de dos mil
uno por la Comisidn Permanente del Congreso segin se observa de
fojas veintisiete; y, luego de ser sustentade en el Pleno del Congreso por
la Subcomisién Acusadora el dos de abril de dos mil tres, se aprobd la
Resolucion Legislativa acusatoria en la mencionada sesién del Congreso
del dia dos de abril de dos mil tres. Se trata de la Resolucion Legislativa
numero cero cero siete guidn dos mil dos guién CR, publicada en el
Diario Oficial “El Peruano” ei dia jueves tres de abril de dos mil fres, que
resuvelve declarar haber iugar a formacién de causa contra el citado
imputado por los delitos de encubrimiento real, usurpacion de funciones
y abusc de autoridad, previstos y sancionados por los articulos
cuatrocientos cinco, trescientos sesenta y uno y trescientos setenta vy seis

del Codigo Penai, respectivamente.

X

o 3. La sefora Fiscal de la Nacidén en cumplimiento del articulo cien
: de la Constitucion Politica, con fecha veintiuno de abril de dos mil tres,
:}3 formulo la pertinente denuncia penal ante la Sala Penal Permanente de

la Corte Suprema de ia Republica, segin se aprecia de fojas

{

ochocientos cincuenta y siste. La Sala Penal Permanente por resolucion

A
—

del veintidos de abril de dos mil tres de fojas ochocientos sesenta y

3]



cinco instituyd la Vocous e instruccidn vy derivd los autos al Vocal

Instructor designado.

4. Bl senor Vocal instructor por auto de fojas ochocientos sesenta y
siete, del seis de mayo de dos mil fres —aclarado mediante resolucidon de
—-fojas fres mil setecientos sesenta y siete-, abrié instruccidén en la via

sumaria contra Alberto Fujimori Fujimori o Kenya Fujimori por los delitos

<de usurpacion de funciories, abuso de autoridad y encubrimiento real
\iogrcvio del Estado peruano.
N\

5. Seguida la causa con arreglo a su naturaleza sumaria y
concluida la etapa de instruccion, el sefor Fiscal Supremo de Primera
Instancia, mediante dictamen de fojas mil ochocientos doce, del cuatro
de febrero de dos mil cuatro, formuld acusacién sustancial contra el
referido encausado por los delitos ya sefialados y solicitd se le imponga
siete anos de pena privativa de libertad e inhabiiitacién por tres afios,
asi como el pago de cien mil nuevos soles por concepto de reparacion
civil a favor dei Estado.

6. Como el acusado Fujimori Fujimori tenia la condicidn de reo
contumaz, declarado asi por resolucién de fojas mil novecientos
ochenta y ocho. se solicitd su extradicion de la Republica de Chile, la
cual fue aceptada por resolucién de la Segunda Sala Penal de la Corte
Suprema de usticia de la Repubiica de Chile del veintiuno de
septiembre de dos mil siete, segin consta a fojas cuatro mil quinientos
cuarenta y seis, la cual, en el denominado “Caso Allanamiento” -objeto
del presente proceso penal-, concedid la exiradicién del referido

encausado por ¢l delito de usurpacion de funciones (articulo frescientos

% T L/L/L,L// ( p )
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e

. sesenta y uno del Codigo Penal peruano, en relacién con el articulo
doscientfos frece del Cédigo Penal chileno) en calidad de autor por

induccion.
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Extraditado el encausoca Fuiimori Fujimori y puesto a disposicion
de la Vocalia Suprema de instruccién, se inicid la recepcion de su
declaraciéon instructiva, conforme obra a fojas cuatro mil seiscientos

cincuenta y seis, diligencia en la cual se tomaron sus generales de ley y

—1s5e le comunicé que se encontraba procesado por el delito de

surpacién de funciones en agravio del Estado, con mandato de
etencion.

Mediante auto de fojas cuatro mil seiscientos sesenta y tres, se
remmeron lo autos al Fiscal Supremo de Primera Instancia para que
dehm\He y adecue su acusacién de fojas mil ochocientos doce a los
términos de la resolucién de extradicién de la Segunda Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica de Chile. El Fiscal Supremo
de Primera Instancia, mediante dictamen de fojas cuatro mil seiscientos
ochenta y cuatro, del uno de octubre de dos mil siete, reprodujo los
exfremos facticos y juridicos correspondientes al delito de usurpaciéon de
funciones de su acusacidén de fojas mil ochocientos doce, y adecud la
pena de inhabilitacion peticionada al plazo de dos ahos previsto en el
articulo trescientos sesenta y uno del Cédigo Penal.

Ante la solicitud de la defensa del acusado Fujimori Fujimori que el
representanfe del Ministerio PUblico adecue la acusacion fiscal a la
senfencia de exiradiciéor, mediante resolucién de fojas cuatro mil
setecientos nueve, se remitieron los autos al Fiscal Supremo de Primera
Instancia, guien mediante dictamen de fojas cuatro mil setecientos
catorce, del cuatro de octubre de dos mil siete, sefialé que los cargos
que se atfribuye al encausado Fujimori Fujimori quedaron reducidos al
deliic de usurpacion de funciones.

Con fecha doce de octubre de dos mil siete se continué con la
recepcion de la decloracion instructiva de! acusado Fujimori Fujimori
(fojas cuatro mil sefecientos treinta y dos), vy mediante auto de fojas
cuafro mil setecientos sesenta y une se abrid un plazo probatorio

especial de ocho dias; concluido este plazo se remitieron los autos al
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senor Fiscal Suprermc de ®dmerg instancia quien emitid su dictamen
correspondiente. En éf atribuye al encausado Fujimori Fujimori haber
dado la orden de! alicnamienio de los inmuebles ubicados en la

Avenida Javier Pradc ndmerc mil novecientos noventa y cinco

' (departamentos nimeros mil doscientos uno y quinientos uno) y tomado

go decision de suplantar un Fiscal con un subaltermno de su confianza (el

ya condenado Manuel Uiises UbillUs Tolentino).
» Puestos los autos a disposicién de las partes y oidos los informes
ordles, esta Vocalia Suprema de Instruccion procede a emitir la presente

sentencia:

ll. HECHOS Y CARGOS

7.8egun el Informe de la Subcomisidn investigadora del Congreso,
los hechos objeto del procedimiento parlamentario tienen como base
factica que el acusado Fujimori Fujimori ordend el allanamiento y
registro de los departamentos nimeros mil doscientos uno y quinientos
uno del edificio ubicado en la Avenida Javier Prado ndmero mil
novecientos rovenia y cinco, sin orden judicial y con la intervencidn de
una persona que suplantd al representante del Ministerio PUblico (UbillUs
Tolentino} 'y, posteriormente, dispuso la incautacidn de bienes
personales, materic! de trabajo y videos que se encontraban en el

interior de los referidos inmuebles.

8. Precisa el Informe de la Subcomisién Investigadora, como
cronologia de los hechos los siguientes:

A. Que la operacién se realizé la madrugada del siete de

noviembre de dos mil en los departamentos ndmeros mil

doscientos uno v quinientos uno del edificio ubicado en la

Avenida Javier Frado nimero mil novecientos noventa y cinco,

donde demiciliaba ia sefiora Maria Trinidad Becerra Ramirez,



esposa del ex asscor presicencial Viadimiro Lenin Montesinos
Torres.
B. Que ia operacion se redlizé por personal de seguridad de

la Casa Militar del Presidente de la Republica, al mando del

can Capitdn de Fragata de la Armada Peruana Francisco
Calisto Giompietsi, con la intervencidn del General de la Policia
acional del Pery Federico Gonzalo Hurtado Esquerre y el Coronel
~de la Fuerza Aérea del Pery José Tantaledn Alatrista, quienes
cumplian érdenes directas y expresas de Fujimori Fujimori.

. €. Que el dllanamiento se redalizd sin la infervencién del
repre\'semcn’re del Ministerio PUblico; que en la operacion participd
Manueil Ulises Ubilibs Tolentino (Teniente Coronel Ejército Peruano y
Director Genera!l de la Asesoria Juridica de la Casa Militar del
Presidente de la Eepublica), quien supianté al representante del
Ministeric PUblico por orden expresa y directa del ex Presidente
Fujimori Fujimori.

D. Que el encausado Fujimori Fujimori ordend al Coronel
Tanfaledn Alatrista  que lo mantuviese permanentemente
informado de todos los detalies de la operacién, sosteniendo con
él reiteradas comunicaciones telefénicas entre la una y las dos de
la manana del siete de noviembre de dos mil (esto es, mientras se

reaiizaba la operacion).

d\] E. Que el encausado Fujirmori Fujimori ordend que rompieran
i;_ la puerta y entraran al departamento ndmero guinientos uno;
3 luego pregunié si dicho departamento se encontraba vacio v,
\j fras informdrsele que habia una gran cantidad de cajas vy

;Z maletas, ordend que sacaran del inmueble dichos bienes.
\ F. Que se incautaron diversos bienes personales, material de

trabajo y videos haitados en el interior del referido departamento.



G. Que no 2 evonid el acta de allanamiento, no se
inventariaron ios cienes incautados, ni se pusieron -de inmediato-
a disposicion del juzgado competente.

H. Que el encausado Fujimori Fujimori ordend a los
Edecanes de retén en Palacio de Gobierno que fueran al lugar

. del allanamiento conduciendo cada uno de ellos un vehiculo,

ue recogieran las cajas y maletas incautadas, y las trasladen al

Salon Chavin -Salén Privado de la Presidencia de la RepuUblica-
v()tgicodo en el Grupo Aéreo nUmero ocho del Ala Aérea niUmero
dd‘é\(Base Aérea del Callao); que en este lugar los Edecanes
en’rré’\gcron las cajas y maletas al propio encausado Fujimori
Fujimori, quien se encontraba acompaniado de su cufiado Victor
Aritomi Shinto (en ese entonces Embajador del Perd en Japdn).

I. Que, después que los Edecanes desembarcaron las cajas
y maletas, el encausado Fujimori Fujimori les ordend que se
retiraran inmediatamente.

J. Que, asimismo, ordend: gque no se comunicara al
Cemandante General del Ala Aérea nimero dos, al Jefe del
Estado Mayor, ni a ningun otro Oficial de la Base Aérea del Callao
de su presencia, y tfampoco del ingreso de los vehiculos que
transportaron los bienes incautados; y que nadie se acercara a las
instalaciones del Saidn Chavin y se omitiera todo registro de su
,estancia como de la entrada y salida de los aludidos vehiculos.

K. Que el encausado Fujimori Fujimori y su cuifado Aritomi

Shinto revisaron durante la madrugada del siete de noviembre de

)

A.

dos mil, en el Salén Chavin, las cajos y maletas incautadas,

actividad que concluyeron en Palacio de Gobierno, donde

—

fueron trastadadoes los bultos al dia siguiente en un camidén sin

!
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placa del parque automotor de ia Casa Militar del Presidente de

la RepUblica.



L. Que o bignas noauiaodos fueron entregados al Juzgado
una semana después de su incautacidén sin un inventario
detallado de los mismos {en su lugar se presentd una relaciéon que
solo indicaba el niimero de maietas, cajas y maletines, sin precisar

su contenidoj.

9. La Fiscalia de la Nacién asumié estos hechos y calificaciéon

tivica en su denuncia formalizada de fojas ochocientos cincuenta y

‘/7,,.’;*5}61‘6, y subsumid la conducta del encausado Fujimori Fujimori en los

- E}{Eiculos cuatrocientos cinco, trescientos sesenta y uno vy trescientos
sefér\ﬁo y seis del Codigo Penal. En la denuncia formalizada se destaca
lo sigbignte:

A. Que el encausado Fujimori Fujimori y el General Policia
Nacionai del Pery Juan Fernando Dianderas Ottone (ex Ministro
del Interior) planificaron e hicieron ejecutar -abusando de su
condicion de altos funcionarios- un supuesto operativo de
infeligencia para la ubicacién y captura del ex asesor presidencial
Viadimiro Montesinos Torres, cuya verdadera finalidad era
descubrir vy ocultar las pruebas incriminatorias en contra del
referido ex Presidente; que en dicho operativo participd personal
de las Fuerzas Armadas que iaboraba en Palacio de Gobierno, asi
como personal policial de la Direccién General de la Policia
Naciona! del Per, de ia Direccién Nacional de la Policia Judicial y
de la Direccion Naciona!l de Inteligencia.

5. Que e encausado Fujimori Fujimori dispuso gue sus
Edecanes, el Coronel José Luis Tantaléan Alatrista y el Capitdn de

Fragata Francisco Javier Calisto Giampietri, con un grupo de

NG} Luu-t,[' (4

oficiales y subaiternos perfenecientes a su seguridad personal,

s
s

participaran an el allanamiente de los inmuebles ubicados en la
Avenida Javier Prado ndmero mil novecientos noventa y cinco,

departamentos ndmeros mil doscientos uno y quinientos uno,



Distrito de San iy - Urmna, contondo ademds con la
- participaciéon directa del General Federico Gonzalo Hurtado

Esquerre, quien era Director General de la Policia Nacional del

) C. Que el encausado Fujimori Fujimori ordend que el
\éTenien’re Coronei Manuel Ulises Ubillus Tolentino, Director General

(/ - de Asesoria Juridica de Palacio de Gobierno, funja y se identifique

. como represeniante del Ministerio PUblico en el allanamiento (con
la finalidad de darle aparente legalidad al operativo), y le
enTrégé una copia del Oficio dirigido por el Jjuez del
Cuadragésimo Frimer Juzgado Penal Especializado de Lima al
Jefe de la Direccidén Nacional de la Policia Judicial, en el que le
comunicaba que habia dispuesto el allanamiento de los citados
inmuebies (sin ordenar su ejecucion).

D. Que las personas antes referidas se dirigieron al
mencionado inmueble de la Avenida Javier Prado, donde fueron
atendidos por la sefiora Maria Trinidad Becerra Ramirez, esposa de
Montesinos Torres. |

E. Que &l Teniente Coronel Ubillis Tolentino, ejerciendo una
funcién ajena a su cargo, se identificé como el Fiscal Samuel
Rubinos Tolentine de la Decimocuarta Fiscalia Provincial Penal de
Lima, y uso la copia del Oficio antes mencionado que le habia
enfregado el encausadc Fujimori Fujimori, motivo por el cual la
senora Becerra Ramirez permitié el ingreso de los intervinientes.

F. Que las personas encargadas del allanamiento se

percataron que el departamento nimero quinientos uno estaba

Cy ."U\xxgy,\{; C %E

cerrado, por le gue se comunicarcn con el encausado Fujimori

[NV Y

Fujimori mediante un teléfono mévil, a fin de ponerle al tanto del
hecho; que el encausado Fujimori Fujimori les ordend que

descerrgjararn las puertas de ingresc a dicho departamento.

9
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G. Que en =i nimusble encontraron maletas y cajas que
contenian materiai de frabajo y videos al interior de maletas vy
cajas, los que fueron retirados -sin verificar su contenido, ni

borar el acta de hailazgo e incautacién- y frasladados a bordo

de vehiculos oficiales pertenecientes a Palacio de Gobierno

(conducidos por los Edecanes del ex Presidente de la Republica)
3-Saldén Chavin, Despacho Privado del ex mandatario ubicado en
'id's“m,\\insm!ociones del Grupo Aéreo numero ocho del Ala Aérea
nOrﬁ‘ero dos. |

\

H. Que en dicho lugar, los bienes fueron recibidos por el
encausado Fujimori Fujimori, quien se enconfraba en compania
de su cufado Victor Aritomi Shinto (ex Embajador del Perd en
Japdn).

I. Que el encausado Fujimori Fujimori ordend a sus Edecanes
que se refiraran inmediatamente después de descargar los bultos,
ordend que por ningln motivo se comunicara al Comandante
General del Ala Aérea nUmero dos de su presencia en el lugar y
que nadie se acercara al Salén Chavin.

J. Que, durante la madrugada del siete de noviembre de
dos mil, el encausado Fujimori Fujimori v su cufiado Aritomi Shinto
revisaron los bienes incautados, culminando dicha revisién en
Palacio de Gobierno donde fueron trasladados los bultos (a bordo
de un vehiculo sin placa perteneciente al parque automotor de la
Casa Militar de la Presidencia de la Republica), con la finalidad
de desaparecer tcdo elemento de prueba incriminatoria que
vinculara al ex Presidente con algin acto ilicito cometido durante
suU gestion.

K. Que los referidos bienes fueron entregados al Juzgado
una semana después de haber sido incautados sin que mediara
un acta de calianamiento ni un inventaric detallado de las

especies; que estos documentos fueron reemplazados por una

10



relacion que séic indicapa el nimero de maletas, cajas vy
maletines sin precisar st contenido, omisidn que encubrid

cualguier posible sustraccidon de pruebas.

DN
)

10. En la acusacién fiscal de fojas mil ochocientos doce, en

oncordancia con el dictamen fiscal de fojas cuatro mil novecientos

atorce, se afirma o siguiente:

x ” A. Que lu madrugada del siete de noviembre de dos mil se
“llevé a cabce una incursion y allanamiento ilegales en los
'“‘eroriomen’ros nUmeros mil doscientos uno y quinientos uno de la
A\renido Javier Prado Oeste nUmero mil novecientos noventa y

cinco - San Isidro - Lima, residencia de la sefiora Becerra Ramirez.
B. Que el encausado Fujimori Fujimori planificd e impartié las
ordenes para que se redlizara el allanamiento; que dicha
operacién estuvo bajo ia direccién de Fujimori Fujimori y Fernando
Dianderas Otftone (el primero en su calidad de Presidente de la
Republica y el segundo en su calidad de Ministro del Interior),
quienes contarcn con la complicidad del Teniente Coronel del
Ejército Peruano Manuel Ulises Ubillgs Tolentino (éste se hizo pasar
como Fiscai de ia Decimocuarta Fiscalia Provincial Penal de Lima)
y la participacidn material de personai de las Fuerzas Armadas, de

la Policia Naciona! y de la Direccién General de Inteligencia.

C. Que la mencionada operacién fue concebida por el

=

“_J‘f* encausado Fujimori Fujimori y se realizd con el pretexto de ubicary
3 capturar al ex asesor Montesinos Torres, perc su verdadero
j objetivo era la incautacidén y apoderamiento de medios de
{K prueba que pudieran comprometer los actos de gestion del ex

Presidente.
D. Que & sncausado Fujimori Fujimori logrd fal propdsito,
pues de ios inmuebles allanados se sustrajo abundante material

de irabagjo, videos sellodos y cerrados en maletas vy cajas, los

11



cudles fueron trasicnianios sin efectuar un inventario ni elaborar un
acta de hailazgo & incautacion- a bordo de vehiculos oficiales
pertenecientes a Palacio de Gobierno al Salén Chavin ubicado

\ en el Grupo Aérec nimerc ocho, lugar donde los bienes fueron

y

74

ctor Aritomi Shinto (ex Embajador del Perl en Japdn).

f;év E. Que Fujimori Fujimori y Aritomi Shinto revisaron vy
o manipularon dichos bienes, primero en el Salén Chavin y luego en
Palacio de Gobierno, con el objeto de desaparecer las pruebas
que b\wgieran incriminar al ex mandatario; una vez logrado ello, y
después de una semana, el material remanente fue entregado al
érgano judicial.

F. Que noc concurre la circunstancia de confesién sincera,
pues: i) el comportamiento del encausado Fujimori Fujimori no ha
facilitado ios objetivos del proceso penal (no se sometid
voluntariamente « la justficia ni se puso a derecho, sino que su
procesamiento es consecuencia de un largo proceso
extradicional}; i} su conducta judicial no fue diligente de cara ala
corroboracion u obtencion de pruebas, incautacion de objetos,
identificacion y captura de ofros imputados o a la determinacién
de hechos que mantuvieran incierta la investigacién; iii) lo
deciarado por el encausado Fujimori Fujimori en su instructiva no
contribuyé a ios objetivos generales del proceso, sélo se limitd a
reconocer lo que ya se sabic y se tenia probado antes de su

declaracion; y iv}) su versién de los hechos no ha sido coherente

A/i sinc variable y contradictoria, y no ha mostrado sincero
arrepentimiento. _ |

G. Que el encausado Fujimori Fujimori fiene la calidad de
avior mediato puss realizé por medio de ofro el hecho punible; el
alianamiento se realizd por orden precisa y directa suya, fue él

guien decidié suplantar un Fiscal con un subalterno de su

12



confianza (el Fiscnl fug supiantado por iniciativa criminal de
Fujimori Fujimorij.
Que el encausado Fujimori Fujimori no tiene la calidad de

inductor o instigador, pues su infervencion delictiva no fue la de

-agente persuasivo de un tercero, sino que dio la orden para

ue se redilice el hecho punible ejerciendo un efectivo dominio de

a voluntad de los demds intervinientes; su actuacion no se limité a

intervenir en el origen de la decisién criminal sino que se proyectd
a lo largo del desarrollo causal.

“H. Que la relaciéon categorial o nomenclatura que consigna
en la sentencia de extradiciéon la Segunda Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica de Chile, se asimila en la
legislacién nacional al concepto de autor y no al de instigador,
pues no se refiere al que determinag, influye o persuade a otro sino

al que ordena la realizacién de un hecho criminal.
FUNDAMENTOS

l. FUNDAMENTOS DE HECHO. INFORMACION PROBATORIA

oy

11. Bl encausado Fujimori Fujimori —ex Presidente de la Republica
del Perd- en su declaracién instructiva de fojas cuatro mil setecientos
treinta y dos sostuvo lo siguiente:

A. Que el dia seis de noviembre de dos mil cité a Palacio de

Gobierno al General Hurtado Esquerre y a otros miembros de las

Fuerzas Policiales; gue tenia a la mano la orden judicial de

/,Aﬁ&tl@uu.«{f (4

allanamiento de io vivienda de Montesinos Torres.
B. Que se encontraba en una situacidn complicada a raiz
que se descubriera una red de poder en los organismos del

Estado, inclusive en el Ministerio PUblico; que el Ministerio PUblico

13



tenia rezageos de Jona red, razdn por la cual vio necesario
proceder como }Eo hizo oara el éxito de la operacién.

C. Que actud con un equipo especial de confianza bajo el

mando del General Hurtado Esquerre y los Edecanes Tantaledn

@Qf\loms’ro Llontop Benites, Burns O'hara, Calisto Giampietri, y en

~algunos momentos el Jefe de la Casa Militar (Pérez Del Aguila),

/> U|enes fueron convocados a Palacio de  Gobierno

/ GprOXImGdamen’ra a las diez de la noche; que en ese equipo
estaban el Director de la Policia Nacional y el Director del
Departamento Jjudicial de la Policia Nacional.

D. Que, con el retorno del ex asesor Montesinos Torres al
Pery, la situacion era critica y amenazaba la estabilidad del pais;
que su retorno produjo una conmocidon que no se percibia en
forma externa.

E. Que erd necesaria una orden judicial, por lo que,
mediante una comunicacién informal con el Ministro Bustamante
Belaunde a través del Procurador Ugaz Sénchez - Moreno, solicitd
una orden judicial para intervenir la casa de Montesinos Torres;
que no recuerda si fue el Procurador Ugaz Sdnchez - Moreno u
otfra persona quien le entregd la orden de captura de Montesinos
Torres.

F. Que a la una de la madrugada {del siete de noviembre
de dos mil) los policias fueron al departamento de la senora Maria
Trinidad Becerra Ramirez en el piso doce; ésta permitié el ingreso
de los policias. quienes constataron en una revisién rdpida que no
se encontraba Montesinos Torres; que el representante de la

Policia Nacional ie pidi® a Becerra Ramirez que le permita

inspeccionar e! departamento del guinto piso y ésta informé que
el departamiento  estaba  alguilado  (tocaron la  puerta
insistentementie y nadie contestd); que recibid una ilamada del

Comandante Calisto Giampietri quien le consultdé qué acciones
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tomar, contestdraoie £ (Fujimort Fujimori) que vea la forma de

entrar; que elles ubrieron la puerta y constataron que no habia
ninguna persona; que el Comandante Calisto Giampietri lo llamo

nuevamente para indicarle que habian una serie de maletas;

que, ya que la puerta estaba abierta, ordend que las llevaran al
-{ugar mds cercano, que era el Grupo Aéreo numero ocho; que en
’ se lugar recibid las maletas e hizo una rapida revisiéon.

G. Que al dia siguiente realizé una conferencia de prensa
en Palacic de Gobierno; que en las maletas habian joyas, prendas
de\vesﬁr y libros, y no se encontraron videos ni dinero; que, a
sugerencia del Ministro Bustamante Belaunde, envid Ias maletas a
la Notaria Paino. |

H. Que acordd con el Ministro Bustamante Belainde que la
maletas sacadas del domicilio de la sehora Becera Ramirez
fueran llevadas a la Notaria Paino; no recuerda si él (Fujimori
Fujimori) ordend que fueran llevadas alli por ia Policia Judicial.

I. Que para la infervencidon del inmuebie del piso doce no se
necesité de la presencia de un Fiscal pues la senora Becerra
Ramirez permitié el ingreso; que para ia infervencion del inmueble
del piso cinco el Comandante Tantaledn Alatrista le consultdé qué

hacer y él (Fujimori Fujimori) le dijo que tenian que hallar o

Montesinos Torres y dispuso la intervencidén como Fiscal de Manuel

=

Ubillus Tolentino (guien trabajaba en Palacio de Gobierno como
""" Jefe de Asesoria Juridica de la Casa Militar); que reconoce que
hubo una irregularidaa por esa circunstancia, pero era de vital
importancia ubicar a Montesinos Torres.

J. Que estaba al tanto de los operativos; que recibid

— i}< C,L"LLU\J;,U-/

llamadas del Comandante Tantaledn Alatrista como a las doce y
treinta {éste ie informd que se requeria un Fiscal para la
intervencion), y del Comandante Calisto Giampietri mdas tarde

(éste le informé que en el quinto pisc habia una cantidad de
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maletas -a él le incicd cug s llevaran al Grupo Aéreo nimero
ocho-).

K. Que mientras se llevaba a cabo el operativo llaméd por
teléfono a su Edecdan Tantaledn Aiatrista con menos frecuencia
quwe cada cinco minutos -aunque no recuerda el nUmero de
Jlamadas que efectud-, las que realizd antes de la intervencidén en

Zel departamento del quinio piso; que a fravés de su teléfono

P Céiulor ordend al Comandante Calisto Giampietri que realice el
descerraje del inmueble del quinfo piso e ingrese en él.

" L. Que convocé a Palacio de Gobierno a Dianderas Ottone

-entre las veinte y veintitrés horas- para el operativo; que estaba

reunide i grupo de Edecanes y en la reunién surgié la necesidad

de la intervencion de un Fiscal; que desconfiaba del Ministerio

Publico pues, en ios Ultimos tres afos de su gobierno, se habia

establecido una red enire la Fiscalia y el Servicio de Inteligencia

Nacional; que en ia reunién surgié la pregunta de cémo efectuar

la ubicacion y el allanamiento sin el Fiscal; que iniciaimente se

pensé en focar la puerta y, con la autorizacion de la sefiora

Becerra Ramirez, ingresar al inmuebie; que no recuerda quién

sugiro aue intervenga el abogado que tenia el cargo de Director

de Asesoria de ia Casa Miitar {Comandante Ubillis Tolentino)

(o

para gue haga 'as veces de Fiscal; que, entonces, Ubillds se retird

“—  yretomno vestido de civil.

% LL. Que es consciente gue no estaba dentro de sus
r atribuciones como Presidente de la Republica ordenar a un
\ miembro del Ejército Peruano hacerse pasar como Fiscal en una

N

cliiigencia de aiianamiento, pero pricrizd la estabilidad del pais, su
governabilidad después de un periodo de diez anos de dura
lucha con el terrorismo y el narcotrdfico; que lo hizo para hallar,
capturar e informar a las autoridades competentes la ubicacién

de Montesincs Torres.
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M. Qu tenia con el General Hurtado

Esquerre era sélo de tipo institucional (lo habia designado Director

$
&

General de la Policia Nacional); no tenia relacion personal ni

cercania con él; que es probable que la noche del seis o la

rugada del siete de noviembre de dos mil se comunicara con
el General Hurtado Esqueire; lo que recuerda es que se comunico
on los Comandantes Tantaledn Alatrista y Calisto Giampietri,

\' g . ,
(ﬁ/’f“’dﬁenes le informaron el hallazgo de las maletas.

-

N. Que. para llevar a cabo ei cperafivo, dispuso la
conformaciéon de un equipo con personal militar y policial que
prestaba  servicios en Palacio de Gobierno; que Tantaledn
Alatrista, Liontop Benites, Burns O’hara y Calisto Giampietri eran el
grupo de apoyo de la policia; que estuvo presente ei Generdl
Hurtado Esquerre (Director General de la Policia Nacional) y el
Director de la Policia Judicial {cuyo nombre no recuerda).

N. Que el seis de noviembre de dos mil fue la primera vez
que conocié a Ubillis Tolentino; que no recuerda si entregd la
orden judicial de detencidon contra Montesinos Torres a UbillUs
Tolentino, pero le parece que la entregd al General Hurtado
Esquerre.

0. Que ia findlidad del operativo era ubicar a Montesinos

J\L\ Torres, no capturarlo, sino inmovilizarlo, informar a la autoridad
O competenie y entregario; que la razén por la que dispuso el
fraslado de las maletas que se encontraron fue porque el
departamento se encontraba sin liaves y era un riesgo mantener
las maletas alli.

P. Que es cierto que dispuso el fraslado de ias maletas al

Voo y
- SetreIaey)

Grupo Aérec ndreio ocho; que primero frasiadaron fas maletas a
dicho lugar y ivego llegd él; que no recuerda quién se las entregod;
que es cierfc gue al momento de recibir las maletas estuvo

acompanadc por su cunado Aritomi Shinfo, con quien se
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comunicd desde Foiccio de Gobierno y le pidid que lo
acompane sin comunicarle de 1os sucesos.

Q. Que hizo una rapida revision del contenido de las

fﬁ\ maletas; que algunas estaban sin candado y otras con candado;

U éstas Ultimas fueron fracturadas para su revision; que luego de su

grevisién ordend gue las maletas se lleven a Palacio de Gobierno;

{gue esa manana realizd una conferencia de prensa donde

-
@C\informé de la operacion llevada a cabo.

-
=

_Fooweerdt C

R. Que, desde su percepcion, consideraba que era muy
difﬁ;il ubicar a Montesinos Torres y que por la via regular, es decir
COI’;\IG participacidon de un Fiscal y un grupo policial, eso no seria
posible; que posteriormente el tiempo le dio la razdébn porque
Montesinos Torres no fue ubicado y salidé del PerU protegido por la
red situada en las diversas instituciones del pais, por eso considera
que fue una decisidbn correcta; que sospechaba que el Fiscal
fuera conocido o gue ia policia tuviera nexos y, como el propdsito
era asegurar ia gobernabilidad, tomd esa decision, cometiendo
una irregularidad o un llicito, pero consideraba que era lo
correcto.

S. Que la percepcidn de inestabiiidad era tal que incluso
consideré el riesgo de que pudiera haber un intento de golpe de
Estado, hecho que posteriormente se corrobord, ya que
Montesinos Torres habia conformado un grupo de Comandantes
de diversos institutos armados para un intento de golpe de Estado,
sin que él {Fujimori Fujimori) lo conociera; que en marzo de dos mil
sentia ese nivel de inestabilidad.

T. Que el operativo no fue un pretexto para borrar
evidencias de actos ilicitos o irregularidades cometidos durante su
gestion como Presidente de la Replblica; su objetivo era la

ubicacién e inmovilizacién de Montesinos Torres; que no se
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directa suya

Montesinos

.

af allanamiento se realizd por orden
que fue un plan para ubicar e inmovilizar a
Torres ¢

o,

fin de entregarlc a las autoridades
. correspondientes y resolver asi el riesgo de la crisis de
_// gobernabilidad.

V. Que la necesidad de designar a un falso Fiscal surge en

reunién de los Edecanes en el Saldn Dorado de Palacio de

Con\gndon’re Tantaledn Alatrista le consultd si procedia al
ollanoh@enfo del departamento del piso cinco y él (Fujimori
Fujimori) k dijo gue proceda con el Comandante Ubillus Tolentino
que se estaba haciendo pasar por Fiscal; que él (Fujimort Fujimori)

decidié que el Comandante Ubills Tolentino actie como Fiscal.

W. Que a mediados del ano dos mil su percepcion de la
gobernabilidad del

pais se agravd por 1os

incidentes del
veintiocho de julio de dos mil, y sintié que no se le daba a él ni al
pais las garantias de estabilidad.

X. Que la designacion de un falso Fiscal era una posibilidad

ya que ai comienzo se considerd que no era necesario porque se
suponia gue a senora Becerra Ramirez permitiria el ingreso a 1os

departamentos; que tomod la decision de designar al falso Fiscal

cuando recibié la llamada del Comandante Tantalean Alatrista, y

nadie le hizo ver sobre la ilegalidad de esa designacion.
Y. Que no tuvo ninguna relacién personal con el General
2 Marco Miyashiro Arashiro (agregado policial de la Embajada del
» S
j Per en Bolivia), pero lo convoco (fue traido de Bolivia en un avidn

militar el dos de noviembre de dos mil) porque se requeria
efectuar un operaiivo de inteligencia y Miyashiro Arashiro era un
oficial calificadc para esa tarea; que no tuvo ningun grado de

amistad o enemistad con los Edecanes Tantaléan Alatrista, Calisto

Glampietri, Burns C'hara, Fizcarrald Guerrero, Cornejo Valdivia y
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Mendiola Urzueta, séio estic una estrecha relacién de frabajo
muy activa.

Z. Que no fiene ningldn bien inmueble en el Pery ni en el
extranjere, no tiene cuenta corriente, ni ahorro personal, no tiene
AingUn otro bien; que tiene tedricamente el ingreso como jubilado
de la Universidad Agraria y como ex Presidente, pero desde
G‘p\oyo de amigos japoneses, y en Chile de amigos peruanos vy
esBQrédicomen’re de chilenos (cuya identidad guarda en
reserVo); gue el apoyo que recibia era fundamentalmente para
gastos de sy dlimentacién; que en Japdn tenia un buen
departamento, luego pasé a ofro de la sefora Satomi Kataoka;
que en Chile vivia en una casa que alquilaban unos amigos,
luego pasd a una casa de menor costo sin amobilar financiada
por un grupo de amigos; que sus ingresos son esporddicos dados

por amigos; que vive en forma completamente austera.

12. Han declarado durante el proceso —sin que las testificales
hayan sido objetadas en cuanto a su incredibilidad subjetiva o
coherencia- las siguientes personas: Juan Fernando Dianderas Ottone,
ex Ministro del interior (fojas mil ciento trece); Luis Federico Salas
Guevara Schuitz, ex Ministro de Educaciéon y ex Presidente del Consejo
de Ministros {fojas mil ciento veintitrés); José Alberto Bustamante
Belaunde, ex Ministro ae Jjusticia (fojas mil cienfo freinta y dos); Maria
Trinicad Becerrc Ramirez de Montesinos (fojas mil ciento setenta);
Federico Gonzale Hurtado Esquerre, ex Director General de la Policia
Nacional del Pery {fojas mil ciento setenta y cuatro); Luis Gerardo Pérez
Del Aguila, ex Jefe de o Casa Militar de Palacio de Gobierno (fojas mil
cierito noventa); Manusi Ulises Ubilids Tolentino, ex Director General de
Asesoria Juridice de ia Casa Militar de la Presidencia de la Republica

(fojas mil tfrescienios cinicuenta v nueve); Alan Robert Burns O'hara, ex
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Edecdn de la Presidencia e ' Republica (fojas mil trescientos sesenta 'y
cinco); Carlos Alfredo Mendioia Unzueta, ex Jefe de uno de los equipos
de seguridad dei ex Presidente Fujimori Fujimori {fojas mil trescientos
setenta y uno); Fernando Fitzcarrald Guerrero, ex Edecdn de la
Presidencia de la Republica (fojas mil trescientos ochenta); Hugo

ntcnio Cornejo Valdivia, ex Edecdn de la Presidencia de la Republica

63*““&0‘;05 mil trescientos noventa y uno), Marco Enrique Miyashiro Arashiro,
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ex Agregado Policial de la Embajada de PerU en Bolivia (fojas mil
trescientos noventa y siete); Julio César Andaluz Mideiros, ex Jefe del
Depcrf‘omen’ro de Capiuras de la Policia Judicial {fojas mil cuatrocientos
siete); Marco Reinerio Martinez Carridn, ex Jefe de Adscritos de la Policia
Judicial (fojas mil cuatrocientos dieciséis); Jjosé Alfredo Paino Scarpati,
Notario Publico ({fojas mil cuatrocientos veintitrés); José Carlos Ugaz
Sdnchez - Moreno, ex Procurador Publico del Estado ({fojas mil
cuatrocientos cincuenta y dos); Jorge Claudio Montani Saco, ex
Director Nacional de la Policia Judicial (fojas mil quinientos veintiuno);
Juan Francisco Backus Rengifo, ex Jefe de la Oficina de Inteligencia de
la Policia Judicial {fojas mil quinientos cuarenta y fres); Solis Ismael
Aquino Maz, ex Jefe de Asesoria Juridica de la Direccion de la Policia
Judicial {fojas mil quinientos cuarenta y nueve); José Luis Tantaledn
Alatrista, ex Edecén de lo Presidencia de la RepuUblica (fojas mil
quinientos seserital; Francisco José Calisto Giampietri, ex Edecdn de la

Presidencia de ¢ Recdbiica (fojas mil quinienics sesenta y cinco); vy
Especidiizade e lo Penal de Lima (fojas mil seiscientos veintinueve).

13. De las mencionadas declaraciones es de destacar:
A. Juan fernando Dianderas Otftone declaré que, como
Director General de la Policia Nacionai, ie expresd personalmente

a Fujimori Fujimoeri su disconformidad con gue se realicen los

operaiivos, sefaldndole que el Presidente de la Republica no
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podia dirigr cperaiivos Qe Rdsqueda y hacer allanamientos
ilegales; que Fujimort Fuiimori realizd los operativos con personal
policial asignado a su seguridad y con sus Edecanes,

egpendientes de la Casa Militar de Palacio de Gobierno; que la

noche del seis de noviembre de dos mil fue citado por Fujimori

Fujimori a Palacio de Gobierno conjuntamente con Hurtado
querre y Montani Saco; que Fujimori Fujimori lo hizo pasar a su
despache y le sefald un documento que estaba sobre su
escrif\qrio comunicdndole que era la orden de allanamiento del
domicmo de Montesinos Torres; que Fujimori Fujimori le dijo a
Hurtado Esquerre que supervise el operativo que se habia
articulado; que fueron a la Playa Hondable (Ancén) del Ejército
conjuntamenie con Pérez Del Aguila y personal de seguridad, y
luego a un centro recreacional de la Marina de Guerra, lugar
donde aborddé una camioneta cuatro por cuatro y se despidid;
que tanto en el iocal del Ejército como en el de la Maring, Fujimori
Fujimori se apartd unes instantes hablando por teléfono en tono
muy bagjo y sonriendo; que el dia siguiente Hurtado Esquerre le
informé que el 'operoﬁyvo habia sido exitoso ya que se encontrd
gran cantidad de maletas y cajas; que le pididé un informe escrito
a Hurtado Esquerre y ésle le hizo llegar una nota informativa (la
ndmero doscierios veintisiete guidn dos mil} en la que menciona
que se allanaron dos departamentos en la Avenida Javier Prado
Oeste nimero mil novecientos noventa y cinco y que en uno de
ellos se encontraron maletas y cajas que fueron retfiradas del
lugar; que se enterd que el supuesto Fiscal no era tal cuando el
Ministerio PUblicc emitié una nota de prensa sefialando que no
existia ningUn Fiscal con el nombre Samuel Rubifios Tolentino y
que, por lo fanto, la diligencia habia sido ilegal; que Hurtado
Esquerre ie informd por escriio que Rubinos Tolentino se identificd

con una credencial del Ministeric PGblico y que estaba
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acompanado por sarsonat del grupo operativo de inteligencia de

H

Palacio de Gobiemo; aue el once de noviembre en horas de la

noche le comunicé a Fujimori Fujimori -en presencia de
Bustamante Belalnde y Hurtado Esquerre- que en el allanamiento
o habia participade un Fiscal, a lo que contestd Fujimori Fujimori
ue si habia participado un Fiscal que ellos habian conseguido,
h{b‘s’rréndose molesto al ser informado que se habia hecho la

denuncia ante la Justicia Militar; que cuando Fujimori Fujimori le

indicé a Bustamante Belainde y a él (Dianderas Ottone) que iba

a dar\ una conferencia de prensa mostrando las joyas
encontradas en las maletas de Montesinos Torres, le expresd que
no podia mostrar en publico objetos que estaban en poder de un
Juez, a lo que Fujimori Fujimori contestd que dichos objetos se los
habian prestado v que era de interés nacional hacer publico su
hallazgo; que Fujimvori Fujimori no ie entregd a Hurtado Esquerre la
orden judicial de ailanamiento, el documento permanecié en su
escritorio (el de Fujimorl Fujimori); que no sabe cdémo obtuvo
Fujimori Fujimori ia orden de allanamiento y tampoco si el
documento era una orden de dlianamiento porque no llegd a
leerlo, pero ne dudd de la palabra de Fujimori Fujimori.

B. Luis Federico Salas Guevara Schuliz expresd que no traté
con Fujimori Fujimori el terna de los operativos, pero si lo hizo con
otros Ministros que consideraban que ia conducta del ex
Presidenie no era la apropiada; que se enterd del operativo el dia
que Fuiimori Fujimori dic una conferencia de prensa anunciando
que se habia encontrado joyas y maletas en la casa de
Montesinos Torres; que cuando Fujimori Fujimori les informd a
Bustamante Belainde, Dianderas Oﬁéne, Hurtado Esquerre y a él
(Salas Guevaral aue iba a mostrar los objetos incautados al
periodismo, uno de los Ministros {no recuerda si fue Bustamante

Belaunde o Dianderas Ottone) objetd tal actitud, a lo que Fujimori
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Fujimori contestd s se hizo un operativo con intervencion del
Fiscal v gue no nopbia inconveniente en mostrar los objetos
contrados al pubiico; que antes de la conferencia de prensa

ino de los presenfes preguntd si habia intervenido un Fiscal en el

( ; perativo, indicando Fujimori Fujimori que si habia participado un

e Gl
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Fiscal, con lo gque se tranquilizd; gue ignoraba totalmente la

%ionduc’ro delictual de Fujimori Fujimori.

C. José Alberfo Bustamante Belainde sehaldé que si tomo
conocimiento del operativo de bUsqueda que efectud Fujimori
Fujimori de Montesinos Torres; que vio gque los Edecanes con un
mapa plano de las calles de Lima proyectaban la bisqueda; que
le dijo a Fujimori Fujimori que no era funcion del Presidente de la
Republica realizar tal operativo y que seria preferible dejar que lo
haga el Ministeric Pdblico y la Policia Nacional, a lo que Fujimori
Fujimori resgondié que la Unica manera de garantizar la
efectividad de los operativos era gue él personalmente los hiciera;
que, aproximadamenie el cuatro de noviembre, Fujimori Fujimori
lo llamé vy le dio que trasmitc a Ugaz Sdnchez - Moreno el
encargo de conseguir una orden judicial de allanamiento de
cinco inmuebiles, entre ellos los dos departamentos de la Avenida
Javier Prado; que, cumpliendo el encargo de Fujimori Fujimori, se
comunicd con ligaz Sdnchez - Moreno y le hizo saber el
requerimiento del ex Presidente; que al dia siguiente Ugaz
Sanchez - Moreno le informé que habia dificultades para
conseguir la orden de ailanamiento ya gque el Juez Vargas infante
no estaa det fcdo dispuesto a acceder a dicha medida; que no
tuvo ninguna oG conversacion sobre el particular con Ugaz
Sanchez - Moreno y desconoce la forma cémo éste obtuvo la

orden de allunamiento y si ésta liegd ¢ no al despacho de Fujimori

Fulimori; que estd seguro  que Fujimori  Fujimori  sabia

perfectamente que se requeria un Fiscal para efectuar los
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adllanamientos; cus  aproximadamente dos dias después del
allanamiento. Fujimeri Fujimori les informd a Dianderas Oftone,
Salas Guevara y o &! (Bustamante Beladnde) que se habia

oducido el alianamiento y que se habian encontrado varias
maletas y cajas conteniendo joyas, ropa, videos y documentos;
ue Fujimori Fujimori, para demostrarie la eficacia de sus acciones,
e vénseﬁé un lote de dieciocho maletas que, segun él (Fujimori
Fuj'imori), contenian videos con los que Montesinos Torres
pre’r\e‘ndl’o realizar extorsiones, senalando que dichas maletas
habian sido encontradas en Pisco; que, respecto a las maletas y
cajas encontradas en el inmueble de la Avenida Javier Prado,
Fujimori Fujimori le dijc que estaban en poder de Hurtado Esquerre,
quien para efectos de la conferencia de prensa, le habia
facilitado solo dos que contenian joyas; que le dijo a Fujimori
Fujimori que dichas maletas deberian estar en poder del Ministerio
Publico, respondiéndole aquél que la Policia Nacional las estaba
inventariaondo; que Fujimori  Fujimori aseguré que para el
allanamiento finalmente se habia conseguido un Fiscal;, que se
enterd que el supuesto Fiscal no era tal al leer el comunicado de
la Fiscatia de la Nacion que informaba que la persona que habia
intervenido en el allanamiento como Fiscal no figuraba en los
registros del Ministerio Publico; que Fujimori Fujimori y la Fiscal de la
Nacion Nelly Calderén Navarro sostuvieron una reunidn en su
domicilio, en la que aquél le explicd a ésta los operativos que se
realizaron para caplurar a Montesinos Torres y le pidid que el
Ministerio PUbiico nc pusiera trabas; que Fujimori Fujimori manifestd
gue en el allanamiento habia intervenido un Fiscal, por lo que dio
pOr seguro que se habia conseguido la orden de allanamiento;
que Fujimori Fuiimeri realizaba muchos actos sin que 10s Ministros se
enteraran; gue Fuiimori Fujimori manifesté antes de la conferencia

de prensa cue se habia conseguido un Fiscal para el



allanamientc, versdr ous confirmd después Hurtado Esquerre;
que, hosta donde puesde recordar, la conferencia de prensa fue

convocada con el ¢nico motivo de mostrar a la opinién publica

joyas incautadas; que Fujimori Fujimori se atribuyd la autoria del

operativo del allanamiento, manifestando que él habia

/K\ >oordinado todo io relativo a aquel operativo.
. D. Maria Trinidad Becerra Ramirez de Montesinos indicd que

vivé\ven la Avenida Javier Prado nUmero mil novecientos noventa y
cinc\éb\, piso doce, y tenia alquilado ofro departamento en el piso
cinco de! mismo edificio; que después del catorce de septiembre
(de dos mii) fueron llevados del Servicic de Inteligencia Nacional a
su domicilio unas sefenta cajas y un nimero de maletas que no
puede precisar, que no vio el contenido de las cajas y maletas
pero los rétuios sefalaban que contenian libros, ropa y articulos
de uso personal de Montesinos Torres; que unos cuatro o cinco
afos antes, Montesinos Torres lievd a su domicilio unas doce o
frece maletas que, segun dijo, contenian videos relativos a la
lucha contra el Tefrorismo, pero ella nunca abrid tales maletas;
que en el quinto piso, ademds de las cajas que llevd Montesinos
Torres, habian aproximadamente trece maletas de lona que
contenicin ropa de sus hijas y de elia: que a la una de la
madrugada  del siete de noviembre de dos mi, sond el
infercomunicador de su departamento y, al contestar, una
persocna se idem"iﬁcé como el General Hurtado, quien manifestd
que gueria conversar con ella sobre Montesinos Torres; que bajé al
vestibulo con sus dos hijas v se le acercé Hurtado Esquerre,
Dulanto Arias y un senor que tenia una cinta celeste en el cuello,

guien fue presenfado como el Fiscal Rubifios; que Hurtado
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Esquerre ie indicd que tenia que revisar su departamento del piso
doce, a lo que ella accedid; que cuande subia al ascensor con

sus acompafiantes aparecieron otras cuatro personas que
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infempestivamenis suzieron o ascensor: que en el piso doce no
encontraron nada ds (o que buscaban, por lo que los policias y la

persona que decia ser Fiscal procedieron a refirarse; que cuando

' bajaron al vestibulo, pudo apreciar que habia un gran nimero de

ersonas vestidas de civil en el edificio y varios vehiculos tipo
ombi; que cuando aparentemente todos ya se refiraban vy
\:Hur?odo Esquerre hablaba por teiéfono, éste regresa y le pregunta
;\\es propietaria del pisoc cinco, a lo que ella contestd que sélo era
inc vilina de dicho departamento; que Hurtado Esquerre le dijo
qje\{enic gue revisar ftambién ese piso, pero ella se negd a abrir la
puerta exigiendo una orden judicial; que Hurtado Esquerre ordend
que traigan las patas de cabra y subié con sus acompanantes al
quinto piso; que ella permanecié en el vestibulo del primer piso
pues le impidieron subir; que Hurtado Esquerre y las ofras personas
sacaron todas las maletas y cajas del piso cinco, incluidas las de
la declarante y sus hijas; que a pesar de que ella exigidé que se
haga un acta de incautacidén, las personas que registraron el
departamento se negaron a ello, habiéndose retirado Hurtado
Esquerre y el supuesto Fiscal; que la mayor parte de las cosas
fueron colocadas en los vehiculos pero algunas ofras se las
llevaron escondidas algunos de los intervinientes; que Hurtado
Esquerre ie mostré un documento en que se le autorizaba registrar
el piso doce del inmueble doce noventa y cinco de la Avenida
Javier Prado. pero su real direccidn era nUmero diecinueve
noventa y cince; gue las personas gque intervinieron su inmueble se
llevaron varios relojes y joyas de su esposo, libros, discos, dlbumes,
ropqa, documientos personales y oiras cosas de vaior sélo para su
duenoc; que luego de que Fujimori Fujimori diera la conferencia de
prensa y se publicara que el Fiscal no era tal, hizo la denuncia
respectiva; gue se enterd que el supuesto Fiscal no era tal al leer

en el periddico un comunicado del Ministerio Publico; que los



relojes que mostrd Fuiirncy’ Fuiimori en la conferencia de prensa
eran de Montesincs Torres y que estaban en una pequena maleta
que fuera llevada dei Servicio de Inteligencia Nacional a su
departamento.

TR Federico Gonzalo Hurtado Esquerre refiridé que el seis de
aoviembre de dos mil a las diez de la noche, a solicitud de

Dianderas Ottone, cencurrid con ély Montani Saco a Palacio de

_________ ) % WL@‘Obiemo, donde fueron recibidos por Tantaledn Alatrista, quien
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los. condujo a la sala del Despacho Presidencial, donde se
enéb\n’rrobo Miyashiro Arashiro; que poco después aparece
Fujimori Fujimori vy llama a Dianderas Ottone y luego a Miyashiro
Arashiro, permaneciendo los tres en el Despacho Presidencial por
unos gquince minutos; que luego salieron a la antesala y Fujimori
Fujimori, en presencia de Dianderas Ottone y Miyashiro Arashiro, le
informé a Montani Saco y a él {Hurtado Esquerre) que se iba a
realizar un operativo en el domicilio de Montesinos Torres de la
Avenida Javier Prado ya que tenia noticias que el ex asesor se
encontraba ahi, v gue pord ello se contaba con la orden de
captura, ia orden de allanamiento y la presencia de un Fiscal; que
dic por cieria esta informacién ya gque no podia dudar de la
paiabra dei Presidente de la Republica, pero no llegd a leer los
documentos que Fujimori Fujimori tenia a la mano; que Fujimori
Fuiimori ie pidid que, conjuntamente con Tantaledn Alatrista,
supervise el operativo para que no se violen derechos humanos;
que Dianderas Oftone escuchd perfectamente la orden que le
dio Fujimori Fujimori respecto al operativo de captura de
Montesinos Torres; que una vez que Fujimori Fujimori y Dianderas
Ottone se retfircron, le presenian o un sefor como el Fiscal
encargado de raalizar el operativo; que, como Fujimori Fujimori
habia seficiado cue ya se contaba con el Fiscal, no dudd que la

persona gue le presentarcn era miembro del Ministeric PUblico;
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gue hasta ese momaric ignoraba que Montani Saco en horas de

la tarde habia recibido un oficio del Juez Vargas Infante que
autorizaba el allanamiento del domicilio de Montesinos Torres con

\ la intervencién del representante del Ministerio Publico (ese mismo

;oﬁliio autorizaba el allanamiento de otfros inmuebies); que, una
%/ez que llegoren ¢l edificio de la Avenida Javier Prado nimero mil
/ﬂfiquecienfos noventa y cinco, la sefiora Becerra Ramirez les
e pﬁermiﬂé el ingreso al piso doce, donde no se encontré a
Mé\n’resinos Torres ni ninguna evidencia de sus cosas o presencia;
que\‘CoIis’fo Giampietri le sugirié que le pida a Becerra Ramirez
permiso para ingresar al piso cinco, lo que no fue aceptado por
ella, guien les manifesté que ahi residia otra familia; que cuando
se refiraba por la explanada posterior del edificio, recibié una
lamada de Fujimori Fujimori a través del teléfono celular de
Tantaledn Alatrista; que Fujimori Fujimori le indicé que constate lo
que se habia enconfrado en el piso cinco; que subid nuevamente
hasta el quinto piso y encontrdé que ia puerta ya habia sido
abierta; que por el celular le informd a Fujimori Fujimori que alli
habia cajas precintadas y rotuladas, y que estaban bajando unas
maletas que también se habian encontrado en lugar; que Fujimori
Fujimori preguntd por el nimero de maletas ya retiradas, a lo que
contesté que eran mdas © menos diez; que dos minutfos después

Fujimori Fujimori volvidé a llamar preguntando por el nUmero de

&

maietas retiradas, a lo que confesté que eran mds © Menos
quince; que al recibir la tercera llamada de Fujimori Fujimori con el
mismo objeto, le manifesté que habia perdido la cuenta; que la
senora Becerra Ramirez le manifestd que se estaban llevando

maletas con ropo suya y de sus hijas, a lo que respondid que el

Koo

acta debia naceria el Fiscal encargado; gue dos veces sugirié al
Fiscal que redacte el acta pertinente, recibiendo como respuesta

la segunda vez que no seria necesario por tratarse de una orden



presidencial; que luago da elio. el Fiscal se retird sin despedirse de
nadie, ya que cuande la senora Becerra Ramirez insistidé en hablar
con él [el Fiscall, éste ya no se encontraba; que una vez
depositadas la maietas y cajas en vehiculos cuya procedencia

onccia, se retiré acompanado de Dulanto Arias, quedando a

cargo de las especies incautadas Tantaledn Alatrista; que al dia

siguiente dic cuenta a Dianderas Ottone sobre el resultado del
~_ Qoera’nvo que el ocho de noviembre Dianderas Ottone le pidid
ur\ informe por PSCFITO y que consigne el nombre del Fiscal que
m‘ré(ymo en el operativo; que ese mismo dia Tantaledn Alatrista le
indico que se redllizorio un nuevo operative en el Distrito de Los
Olivos; gue confirmé la orden con Fujimori Fujimori, quien le pidid
que apovyara el operativo; que, en el trayecto, ordend a su Jefe
de seguridad que solicite la identidad al Fiscal, ya que era el
mismo del operative de la Avenida Javier Prado, quien refirié que
era Samue! Rubinos Tolentino y que pertenecia a la Decimocuarta
FiscolidPeno%:.qué al dia siguiente comunicd a Dianderas Ottone
la identidad del Fiscal; que luego el Ministerio PGblico emitié un
comunicado en &l gque senalaba que la persona que intervino en
el operativo ne era Fiscal; que el dia de la conferencia de prensa
Dianderas Otone le pidié que lo acompanase a Palacio de

Gobiernc, y cuando llegaron encontrd reunidos a varios Ministros:

[

o

\ .. . .. » » .
i))b\ gue Fujimori Fujimori informaba los pormenores del operativo v,
— ante una pregunta de Bustamante Belainde respecto de dénde
o - .. . .. . .

4 habic sacado al Fiscal, Fuiimori Fujimori respondié “lo encontramos
3 por aili”; que de inmediato entendié que ia persona que intervino
4; =1 el operati VO NO e 1 Fiscal; que las cajas estaban precintadas y
A

\T\ rotuiadas vy ias maletas cerradas con llave o candado, y no las

abrieron en el lugar por lo que no supoe qué contenian; que, antes
de la Porafere” ¢ de prensa, Fujimori Fujimori dijo que éf [Hurtado

Esquerre] le habia prestado des de las maletas incautacas, 1o cual

30



(/“\\

j__‘e;frsonal de seguridad de Palacio de Gobierno intervenia en ellos;
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es falso: que crevs ¢ = gersonal que intervino en el operativo
eran policias de civi., ya que no los conocia y tenia entendido que
Montani Saco habia coordinado la intervencién del personal de la
Policia Judiciai.

F. Luis Gerardo Pérez Del Aguila manifesté que no participd

cn los operativos pero s estaba enterado de los mismos, ya que

"’que el propio Fujimori Fujimori armé los cuadros de personal para
é‘tgcfuar los operativos de ubicacidon de Montesinos Torres; que si
se\\e\ncon”rroba en Palacio de Gobierno el seis de noviembre de
dos mil y fue informado de la presencia de Dianderas Ottone,
Hurtado Esquerre y Montani Saco; que cerca a la media noche
de ese dia acompand a Fujimori Fujimori y a Dianderas Ottone
hacia la Playa Hondable; que no prestd atencidn a la
conversacién enfre Fujimori Fuiimori y Dianderas Ottone; que
Fujimori  Fujimori hizo varias llamadas telefénicas durante el
recorridc, pero no sabe sobre lo que conversd; que al llegar a la
Piaya Hondabile, Fujimori Fujimori se alejé unos minutos caminando
y hablando por celular; que luege se dirigieron al Centro de
Recreacién de la Marina en Ancdn, de donde se retird Fujimori
Fujimoeri; que conoce a Ubillus Tolentino pues era Comandante del
Ejército Peruanc v estaba bajo sus érdenes en la Casa Militar; que
el dia seis de noviembre Ubillis Tolentino le informé que Fujimori
Fujimori le habia ordenado que intervenga en el operativo y que
lo nizo utiizando su cinta vy medalla de Abogado; que no le
menciond que se hizo pasar como Fiscai.

G. Manueil Ulises Ublllus Tolentino sostuvo que dependia
jerdrquicamente dei Jefe de la Casa Militar, aungue Fujimori
Fujimori. como Jefe Supremo de los Fuerzas Armadas, también
tenia la facuiiad de darle érdenes directas y a cualquier miembro

del Ejército Peruano; que el dia seis de noviembre de dos mil,
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cerca de la medicronne, fus requerido para que se presente al
Despacho Presidencial; que al liegar encontré en la antesala a

Fujimori Fujimer reunido con sus Edecanes (TantaleGn Alaftrista,

Liontop Benites, Burns O'hara y Calisto Giampietri), Dulanto Arias y

P

rez Del Aguila; que al hacerse presente ante Fujimori Fujimori,
aste le ordend que parficipe en un operativo para la captura de
ontesinos Torres, a cuyo efecto le mostrdé y entregd una copia de
1a orden judicial de detencidn contfra Montesinos Torres; que al

e

hacer la observacion de que se requeria la presencia del
ré{zresentome dei Ministerio PUblico, Fujimori Fujimori le respondid
que el Ministro del Interior (Dianderas Ottone) estaria a cargo del
operativo, por lo gue no insistié; que, iuego de cambiarse de ropa,
volvié a presentarse en el Despacho Pfesidenciol y encontré alli a
Hurtado Esquerre, quien le manifestd que estaria a cargo del
operativo; que en la playa de estacionamiento abordaron un
vehiculo Hurtado Esquerre, Dulanto Arias y él (Ubillis Tolentino)
dirigiéndose al edificio de la Avenida Javier Prado Oeste nimero
mil novecientos noventa y cinco; que, al llegar al lugar,
enconiraron ¢ Calisto Giampietri con dos efectivos militares,
igualmente  encontraron dos  personas de  seguridad
(presuntamenie dos policias) con los que Dulanto Arias conversod:;

que Hurtado Esquerre llamd por el intercomunicador al piso doce

il

y conversé con ia sehora Becerra Ramirez, pidiendo hacerlo
personc!menfez' gue Becerra Ramirez y sus dos hijas se presentaron
en el vestibulo dei edificio y Hurlado Esquerre les informd que
deseaban revisar el departamento del piso doce para ubicar a

Morntesinos Terres; que Becerra Ramirez dio las facilidades para el

ingreso a su deparfamento; que él (UbillGs Tolentino) estaba
vestido de civil con la cinta celeste y medalia dei Colegio de
Abogados; que no se identificd en ningin momento como Fiscal;

que una vez en el interior del piso doce se procedid a su revision,
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no encontrandose o Mantasinags Torres ni bienes que incautar; que
luego de ello todcs ios infervinientes regresan al primer piso; que
Calisto Giampietri refiere a Hurtado Esquerre que el quinto piso

estaba cerrado y nadie respondia al liamado; que en se

momento se hace presente Tantalén Alatrista y le alcanza un

selular a Hurtado Esguerre, guien aparentemente recibe una
rden para ingresar al quinto piso; que inmediatamente Hurtado
sewerre y el resto del personal se dirigieron a la parte posterior del
e&?ﬁcio, permaneciendo él en la puerta principal; que a los pocos
minJ’ros escucho ruidos y vio que se estaban bajando maletas,
pudiendo apreciar fres o cuatro; que, como ya no tenia ninguna
intervencion en el operativo, se retird del lugar a bordo del
vehicuio de Hurtado Esquerre; que no dio cuanta a sus superiores
pues Hurtado Esquerre estaba a cargo del operativo; que la orden
de detencién conira Montesinos Torres no fue mostrada a Becerra
Ramirez; que ignora si Hurtado Esquerre tenia una copia ya que la
que tuvo él (Ubiiils Tolentino) la presentd en el proceso penal
instaurado en su contra; que presencid una comunicacién que
efectud Hurtado Esquerre desde el teléfono celular de Tantaledn
Alairista; que no sabe cémo llegd a poder de Fujimori Fujimori la
orden de detencidn de Montesinos Torres, pero si sabe que la
orden estaba firmada por el juez Vargas Infante; que con
posterioridad se enterd que se efectuaron otros operativos pero
no sabe si en ellos intervino algin Abogado del cuerpo juridico
militar; que infervino en el referido allanamiento por primera vy
Unica vez. |
H. Alan Rebert Burns O’hara dijo que no recibié ninguna
orden directa de Fujimor Fujimori; gue el Comandante Liontop
Benites le manifestd gue por orden de Fujimori Fujimori iban a
conducir unocs vehicuios; que, en mérito a dicho mensaje, fue al

estacioriamientc de Palacio de Gobierno, en donde encontrd a

(9
'\



K osweee (e

Llontop Benites, o iz Tomandantes Cornejo Valdivia y Fitzcarrald
Guerrero y al Coreriel Manuel Escdrcena; que cada uno abordd
un vehiculo {fres camionetas tipo combi y dos camionetas pick

y lo condujo; que, siguiendo a Llontop Benites, se dirigieron a

Na Avenida Javier Prado nimero mil novecientos noventa y cinco;

ve, al llegar al edificio, encontraron a Hurtado Esquerre, quien les

a._n_gjicé que ingresen al estacionamiento del inmueble vy

permanezcan alli; que luego perscnal comandado por Hurtado
Esquernre sacd maletas del edifico y las colocd en los cinco
veh\\culos; que en ia camioneta tipo combi que él (Burns O’hara)
mon\éjobo se colocaron trece maletas o maletines (en las ofras
camionetas tipo combi se colocarcen similar nUmero de maletas,
una camioneta pick up fue cargada con maletas vy la otra con
cajas); que Hurtado Esquerre les ordend que trasladaran las cajas
al Grupo Aéreo nUmero ocho donde los esperaba Fujimori
Fujimori; que ai llegar al referido lugar no encentraron a Fujimori
Fujimori, quien llegd cinco minutos después; que Fujimori Fujimori
orden¢ gue se descargue el material trasladado y que se refiren a
Palacic de Gobierno; que minutos después llegd en otfro vehicuio
Aritomi Shintc; que no pudo ver el contenido de las maletas ya
que estaban cerradas con candado; que durante el operativo no
vio a Ubillds Tolentino, Tantalén Alatrista ni a Calisto Giampietri;
que sélo vio a Hurtado Esquerre y a Dulanto Arias; que las drdenes
en el operativo de captura de Montesinos Torres las daba el
propio Fujimort Fujimori; que el operativo se efectud con personal
de seguridad de Palacio de Gobierno.

I. Carios Alfredo Mendiola Unzueta declaré que no intervino
en el allanarniento de los departamantos de la Avenida Javier
Prado; qgue r—\i d.o del allanamiento condujo uno de los ocho
vehiculos que escelid el carro presidencial que salié de Palacio de

Gobiemo, en &l gue iban Fujimori Fujimori, Dianderas Ottone, Pérez
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Del Aguilc v s chofer, cue nor orden de Fujimori Fujimori se
dirigieron al norte rumbo a la piaya Santa Rosa, luego al centro
recreacional del Ejército y de la Marina en Ancdn; que fue con
Fujimori Fujimori ai Grupo Aéreo nimero ocho, donde bajé en su
departamenic privado y le ordend que se retire hasta la
ranquera ubicada aproximadamente a quinientos metros y no
Teje ingresar a nadie; que poco despues llegaron varias
ca‘mionems conducidas por Edecanes, vio que descargaron
mo!ét‘cs y cajas y luego se retiraron; que mdas 0 menos a las seis de
la mo%)cmo, Fujimori Fujimori le comunicé gque llegaria un furgdn de
Palacio de Gobierno y gue lo dejara pasar; que llegd dicho
vehiculo con cinco soldados y éstos, ayudados por efectivos de la
Fuerza Aérea, cargaron al furgdn todas las maletas y cajas; que
alrededor de las siefe de la manana, Fujimori Fujimori y Aritomi
Shinto abordaron una camioneta y se dirigieron rumbo a Palacio
de Gobierno, conjuntamente con e! furgdn y la camioneta en la
que estaba él {Mendicla Unzuetaj; que cuando estuvieron en
Santa Rosa vic ¢ Fujimori Fujimori hablar por teléfono varias veces.

J. Fernando Fitzcarrald Guerrero expresd que se enterd que
Dianderas Ottone tenia una reunidn con Fujimori Fujimori en su
oficina orivada; que a Hurtado Esquerre (o vio en Palacio
acompanado dei Jefe de la Policia Judicial y del Jefe de
Migraciones; que vio pasar a Ubiillis Tolentino, poco antes de las
nueve de la noche, vestido de civil; que mds o menos entre las
dos y tres de la manana, Liontop Benites le informé que, por orden
de Fujimori Fujimeri, todos los Edecanes disponibles debian dirigirse
a la cuadra diecinueve de ia Avenida Javier Prado Oeste para
recoger unos bu!i‘es aue Iban a ser enfregados por Hurtado
Esquerre y llevados al Grupo Aéreo nimero ochc: gue, en
cumplimiento de lai orden, abordé una camioneta tipo combi y

se dirigid i lugar indicado  {similar orden recibiercn  los



Comandantes Burns O'hara, Cornejo Valdivia, Llontop Benites y el
Coronel Manue! Escdrcena); que notd en el inmueble de Ia
Avenida Javier Procio cresencia polidol; que al llegar, la Policia
Nacional le indicd que ingrese al estacionamiento, lugar donde
vio a Hurtado Esquerre con varias personas, unas uniformadas y
fras de civil: que en el piso del estacionamiento habia varias

aletas vy cajas; que cuando ingresd al estacionamiento, la

“camioneta que conducia fue cargada con unas cinco a siete

maletas y varias cajas medianas; que nadie contd el niUmero de
mof‘g‘ros y cajas que fueron embarcadas; que se dirigié al Grupo
Aéreb numero ocho, lugar donde encontré a Llontop Benites y a
personal de tropa de la Fuerza Aérea; que Fujimori Fujimori salié de
su departamento y ordend a Liontop Benites que el personal de
tropa se refire, por lo que él (Fitzcarald Guerrero) tuvo que
descargar personalmente las maletas y las cajas al interior de la
cochera privdda de Fujimori Fujimori, después de lo cual se retird a
Palacio de Gobiemo; que a través de una ventana se percatd
gue Aritomi Shinto se encontraba en el interior del departamento;
que, durante el operativo, él v los demds Edecanes estaban
vestidos de civil; que no hizo ninglin informe o parte escrito o
verbal sobre su intervencién en el operativo ya que dependia
directamente del Presidente de la RepuUblica; que supone que
Hurtado Esquerre era la persona a carge del operativo; que no
recibié ninguna orden de Hurtado Esquerre, sino que se limitd a
cumplir una orden del Presidente de la Repubilica.

K. Huge Antonio Cornejo Valdivia sefialé que, mds o menos
a las dos de madrugada (del siete de noviembre de dos mil),
Liontop Benites o llamd ‘por teléfono y io cité a la Sala de
Edecanes; gue @n dicho lugar Llontop Benites le transmitié la
orden de Fujimeri Fujimori de que vaya a la cuadra diecinueve de

la Avenida Javier Prado QOeste, lugar en el que Hurtado Esquerre le
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entregoria uncs buics parg gue los traslade al grupo Aéreo
nimerc ocho, gue fue ¢ estacionamiento, abordd una
camioneifa pick up y o condujo hasta la Avenida Javier Prado;
que los Edecanes gue condujeron los vehiculos fueron cinco:
EBU;‘ns O'harg, Lentop Benites, Fitzcarral Guerrero, el Coronel

\?_{‘\Aonuel Escarcena y él {Comnejo Valdivia); que ai llegar a la

cuadra diecinueve de la Avenida Javier Prado Oeste se percatd
que en un edificio habia movimiento de personal policial, por io
qué‘dedujo que ése era su destino; que en el estacionamiento del
edifiéio encontré o Hurfado Esquerre con varias personas, algunas
de ellas con uniforme policial; que habia varias cajas colocadas
en el suelo, las que fueron cargadas a la camioneta que
conducia, ivega de lo cual se dirigid al Grupo Aérec niGmero ocho
y al departamento que Fujimori Fujimori tenia alli; gue Fujimori
Fuiimori se enconfraba en ese lugar con Aritomi Shinto; que
Fujimori Fujimori le ordend que bajara las cajas a la cochera, o
que cumplid, refirdndose luego a Palacio de Gobierno; que
trasladd mas o menos treinta cajas de tamarno mediano, algunas
de las cuales estaban cerradas con cinta adhesiva vy otras con las
tapas entrecruzadas; gue no vio el contenido de las mismas; que
no vio a Ubillds Tolentino en Palacio de Gobierno ni en la Avenida
Javier Prado; que durante ei operativo no vio a Tantaledn Alatrista
ni a Cailisto Giampietri, ni recibié ninguna orden de Hurtado
Esquerre; que a la hora en que recibié la orden de ir a ia Avenida

Javier Prado no sabia de la existencia de un operativo; que las
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funciones de Edecdn son las de asistente personal del Presidente

de la Republica vy, por lo tanto, tiene que cumpiir todos sus
encargoes; que Hurtcdo Esquerre le entregd personalmente las
cajas, perc no s& hizo inventario ni conieo de ellas al cargarlas y

descargarias.
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L Maorco Dongue Mivoshiro Arashiro indicé que, en la
manarna de! dos de naviembre de dos mil, recibié una llamada de
Dianderas Otftong, quien le ordend gue se presente en el
aeropuerto del Alto en ia Paz (Bolivial antes de las trece horas,

ser frasladado a Lima; que al hacerlo se dio con la sorpresa

ve se habia enviado un avién militar con el Unico objeto de
cogerlo; que al llegar a Lima, se presentd ante Dianderas
C)ﬁdhe, quien le indicé que se encargaria de una misidon especial
que\ijn’c explicada personalmente por Fujimori Fujimori; que

Dianderas Ottone y él {Miyashiro Arashiro) se trasladaron a Palacio

de Gobierno, donde Fujimori Fujimori le ordend preparar un
equipo de infeligencia para la inmediata captura de Montesinos
Torres, otorgdndole absoluta autonomia y dependiendo
directamente de Dianderas Ottone; que Fujimori Fujimori le indicé
expresamente que, de no poder capturar a Montesinos Torres,
ubique vy lieve a Paiacio de Gobierno sus pertenencias; que no
estuvo presente en el operativo realizado en los departamentos
del piso cinco y doce de la Avenida Javier Prado; que esa noche,
por su conversacion con Hurtado Esquerre en Palacio de
Gobierno, se enterd que éste comandaria un operativo pero
ignoraba el iugar y los pormenores del mismo; que se entrevistd
con Hurtado Esquerre a las diez de la manana y éste le comentd
que el operative de la noche anterior habia sido positivo; que vio
en poder de Dianderas Oftone un oficio de un Juez que
autorizaba el allanamiento de un inmueble, cuya direccién no
recuerda; que, en los operativos realizados el seis de noviembre
de dos mil, Fujimori Fujimori dio las érdenes en forma directa o a
través de Tantaiedn Alatrista,

LL. Julic Tasar Andaluz Mideiros manifestd que, por su
conversacién con Hurfado Esquerre en Paiacio de Gobierno (el

seis de noviembre de dos mil), se enterd que éste comandaria un
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operativo, pero igroraina el iuaary los pormenores del mismo; que

cuando se enfrevisid con Hurtado Esaquerre a las diez de la

manana, éste e comentd que el operativo de la noche anterior

habia sido positivo; que vio en poder de Dianderas Ottone un

ficio de un Juez que cutorizaba el allanamiento de un inmueble

ero no recuerda la direccién; que Tantaledn Alatrista, luego de

@Tﬁdr indicaciones a varios oficiales de seguridad de Palacio de

Gobierno, le pidié a él {Andaluz Mideiros) lo acompare, y se le

indi(\:B que por orden de Montani Saco, se fraslade a las cercania

de la Avenida Javier Prado Oeste, sin que pueda precisar el lugar

exacto, ordendndosele permanecer alll hasta recibir indicaciones;

que luego de menos de una hora recibid la orden que se

repliegue a su unidad; que no vio la intervencidn en los

departamentos de la Avenida Javier Prado; que recibié la orden

de trasladar un conjunto de maletas y cajas (algo mds de sesenta

maletas y varias cajas selladas) hacia la Notaria Paino; que en la

referida Notaria se encontraba Hurtado Esquerre; que el fraslado

era dirigido personalmente por el Coronel Hermes Huaroto Sumairi;

que uno o dos dias después Huaroto Sumari le ordend que, con su

personai, traslade las maletas y cajas mencionadas de la Notaria

Paino ¢ Palacio de Justicia, orden que cumplié entregdndoselas

al Juez Vargas Infante: que en presencia de Huaroto Sumari y él

J * {Andaluz Mideiros] el personal del Juzgado abrié las maletas y

— cajas, y se hizo un inventario pormenorizade de su contenido; que

3 pudo apreciar gque varias maletas contenia videos (no puede

3 precisar su numero), prendas de vestir y regalos, y las cajas
\? contenian iibros.

) \ M. Marco Reinerio Martinez Carrion afirmé gue vio como

personal de seguridad de Palacio de Gobiernce colocaba maletas

y cajas en un furgdn cerrado de io Presidencia de la Republica:

que se le indicé gue ia Policia Judicial tenia a su cargo trasiadar
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las caojas v maletas hacia une Notaria de la Avenida Arambur(;

gue pudo preciar que las maletas y cajas eran entre sesenta a

enta, estaban selladas con cinta y numeradas; que Huaroto
Sumari dirigid personalmente el traslado de las cajas y maletas

’_.(‘ocia la Notaria; que en Palacio de Gobierno estuvo presente

jﬁénfcni Sace quien coordinaba las acciones con Fujimori Fujimori;

gue uno o dos dias después recibid la orden de Huaroto Sumari de

ir a la Notaria y trasladar los bienes a Palacio de Justicia; que el

traslado fue dirigido por Huaroto Sumari; que los bienes se

enfregaron en Palacio de Justicia a un Juez cuyo nombre no
recuerda.

N. José Alfredo Paino Scarpati senalé que el dia diez de
noviempre de dos mil, mds ¢ menos a las once de la noche,
Bustamante Belainde lo llamé por teléfono y le manifesté que
tenia problemas para custodiar ciertos bienes, ddndole a
entender que se trataba de los incautados a Montesinos Torres;
que aceptd que ios bienes fueran dejados en custodia en su
Notaria; gue llegd a su Notaria un camién mediano transportando
maletas escoltado por vehiculos policiales; que al mando de
dicho giupo estaban Montani Sace y Huaroto Sumari; que los
policias bajaron del camiér sesenta y tres maletas grandes, cinco

r  maletines y setenta y cinco cajos; que todas ellas estaban
\)y\ cerradas y sin abrirlas se depositaron en el almacén de la Notaria:
\3’“ gue lo Unico gue se inventarié fue un lote de joyas que estaban

§ en cajas y en un muesirario; que el lunes trece se presentd

S Huaroto Sumar con personal policial a recoger los bienes; que

lC( Montani Saco en la Notaria le manifesté que los bienes se habian
incautado en la casa de la esposa de Montesinos Torres.

N. José Carlos Ugaz Sanchez - Moreno expresé que, dl
recibir la nota de inteligencia nimero cero once guidén OFINT

guién DINPOJ, con fecha seis de noviembre de dos mil, en que se
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comunicaba la poaniidac cue Montesinos Torres estuviera oculto

en uno de cince inmuebles, procedibé, en su condicidn de

' Procurador del Estade, ¢ solicitar al Juzgado que disponga las

gmedidos de allanamiento y registro de los inmuebles a que se

referia ic nota de infeligencia, solicitando que, de encontrarse

S

—Q‘-}\bienes vinculados a los delitos imputados a Montesinos Torres, se

ordenara su incautacién; que no recuerda haber conversado con
Fuji(nori Fujimori sobre la nota de inteligencia pero si con
Bus’fomom‘e Belaunde; que no sabe cémo llegd una copia de la
orden de allanamiento a Fujimori Fujimori; que el Juez Vargas
Infante comunicd al Procurador Adjunto Luis Vargas Valdivia que
habia oforgado la orden de dallanamiento y que cursaria las
comunicaciones respectivas, pero en ningin momento estuvo en
poder de la Procuraduria Publica ningun oficio del Juez
autorizando el allanamiento; que los miembros de la Procuraduria
se enteraron por ia prensa que se habian efectuado los
allanamientos en los departamento :de Montesinos Torres; que
cuando se enteraron de los hechos cursaron una carta a Hurtado
Esquerre en la que le solicitaron que se ies informe sobre las
intervenciones realizadas, el procedimiento empleado y los bienes

incautados, asimismo, presentaron un escrito al Juez haciéndole

0 . . . - :

,  saber que habian pedido un informe a la Policia Nacional sobre
e las circunstancias del allanamiento; que el viernes diez de
2 noviembre, Bustamante Belatnde lo llamé por teléfono vy le

comunicd que estaban en poder de las maletas y bienes

e
“y {

incautados en el domicilio de Montesinos Torres, pidiéndole que

gestione ante el Juez Vargas Infunte la recepcion de dicho
material {pues este se negaba a hacerlc); que encargd dicha
gestidon o Vargas Valdivia, la gque no tuvo éxito pues el referido
Juez persistid en sy negativa; gue le sugirid a Bustamante

Belalnde que los interne en una bdveda cficial con intervencién
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de un Notario; que @ viemes diez de noviembre, al ser llamado
por telefono por Busiamante Belaunde, le dijo que el operativo
realizado tenia graves iregularidades
0. Montani Saco dijo que la noche del seis de noviembre de
os mil concurid a Falacio de Gobierno conjuntamente con
ianderas Ottore y Hurtado Esquerre, donde encontraron o
Miyashiro Arashiro y Fujimori Fujimori; que no tuvo conocimiento
ciue se estaba efectuando un allanamiento en la Avenida Javier
Prado Oeste ndmero mil novecientos noventa y cinco; que no
autorizd a los efectivos de la Policia Judicial para que intervinieran
en él; que ignora que bienes se incautaron en el operativo; que
posteriormente el Edecdn de servicio le refirid que por orden de
Fujimori Fujimori debia llevar unas maletas y cajas hacia el
Juzgado del Jjuez Vdrgos Infante; que a faita de las actas de
incautacion tuvo que confeccionar actas de inventario, asi como
numerar ias cajas y maletas que en total eran mds de cien, que
luego de ello, como el Juez comunicé que no tenia un ambiente
donde cimacenar los bienes, por orden superior se le indicé que
estos debian ser llevados a la Notaria Paino en la Avenida
Aramburd; que al dia siguiente le ordend a Huaroto Sumari que
levara los citados bienes al Juzgado lo que se cumplid en
presencia del Fiscal, que no recuerda si el dia seis de noviembre
Fujimori Fujimori tenia en sus manos algin documento; que dicho
dia recibié por error un oficio del Juez Vargas infante autorizando
el allanamiento de unos departamentos de la Avenida Javier
Prado nUmero mil doscientos noventa y cinco y no mil
novecientos noventa y cinco. pero io derivé al Comandante
Huaroto Sumari, bues el oficio debia estar dirigido a él.

P. Juar Francisco Backus Rengifo expresd que no realizd
ninguna actividad relacionada con allanamientos para la

captura de Montesinos Torres: que, fras el allanamiento de la



Avenida Javier Prodde, tue citado al despacho de Montani Saco,
donde se le ordend ir o Palacio de Gobierno; que una vez dalli,

pudo apreciar la existencia de mds o menos setenta maletas y

s tantas cajas cerradas; que Huaroto Sumari y un Edecdn
fectuaron un inventario mien’rros"que personal de oficiales
; fumeraba las maletas y caqjas; que se les ordend trasladar los

" bienes a la Notaria Paino en la Avenida Arambury; que las cajas y

ﬁ\@ie’ros fueron cargadas en un camién y llevadas a la referida

Notaria; que en la Notaria encontraron a Hurtado Esquerre, a
quien escuchd comunicarse por teléfono con Dianderas Ottone;
que las cajas y maletas fueron depositadas en una habitacién del
segundo piso de !a Notaria; que cuando estaban descargando
las maletas se hizo presente Montani Saco; que se entregd las
maletas y cajas al Notario levantdndose un acta; que no intervino
directamente en el transporte de los bienes a Palacio de Justicia
pues solo realizé labores de inteligencia para asegurar que el
traslado de bienes sea seguro.

Q. Solis Ismael Aguino Maz expresd que el viernes diez de
noviembre de dos mil, él y un grupo de oficiales recibieron la
orden de frasladarse a Palacio de Gobierno; que ingresaron al
sétano y encontraron allf un gran nimero de maletas y cajas; que

\ ﬂ se les ordend que las trasiadaran al Poder Judicial; que se percatd
\\J\j que las maietas estaban con las cerraduras violentadas vy las cajas
7= abiertas; que se efectud un inventario y numeraciéon de las

maletas y cajas, las que fueron precintadas para evitar que se

[ ey

abran; que se les ordeno llevar los bienes a la Notaria Paino de la

‘;" Avenida Aramburd, los que fueron en camionetas policiales; que

N

se entregaron al Notario levantdndose un cargo de recepcion en
presencia de Montani Saco y Huaroto Sumari; que los bienes
fueron almacenados en el segundo piso de ia Notaria; que el

traslado de ios bienes lo hizo sdlo personal de ia Policia Judicial,
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pero en Palocio de Gotleme personal vestido de civil ayudd a

cargar las cajas y rnaletas a los vehiculos.

R. Tantaledn Alatista refirié gue el dia seis de noviembre de
dosmmil en horas de !a noche Fujimori Fujimori lo llamé a su
Sespacho vy le indic¢é que acompane como observador a
Q' ianderas Ottone, quien conjuntamente con Hurtado Esquerre,

llevarian a cabo un operativo de inteligencia a fin de capturar a
Mantesinos Torres, para lo cual contaria con el apoyo de un grupo
operfativo a ccrgo de Calisto Giampietri; que Fujimori Fujimori le
indicd que disponga que el Abogado Ubillis Tolentino se presente
a su despacho; que trasmitid a Calisto Giampietri la orden de

Fujimori Fu‘jimdri e hizo llamar a Ubillts Tolentino; que Fujimori
Fujimori le indicd que el operativo estaria a cargo de Hurtado
Esquerre y no de Dianderas Oftone; que minutos después se
presentaron en Palacio de Gobierno Dianderas Ottone y Hurtado
Esquerre, quienes se entrevistaron con Fujimori Fujimori; que al salir
de la reunion Hurtado Esquerre le indicé a él (Tantaledn Alatristal)
que lo acompane; que Hurtado Esquerre abordd un vehiculo
conjuntamente con Ubillds Tolentino y Dulanto Arias mientras que
él (Tantaledn Alatrista) los seguia en su propio vehiculo; que se
dirigieror: hacia ia Avenida Javier Prado esquina con Las Moreras,
lugar donde se encontraba un edificio; que vio que Hurtado
Esquerre, Dulanto Arias y UbilllUs Tolentino se dirigieron a la puerta
principal de un edificio; que minutos después llegd Calisto
Giamgpietri con 01 personal o su cargo, quienes ingresaron al

edificio; que en tal circunstancia recibi¢ una liamada de Fujimori

Na

Fujimori, quien le preguntd si ya habian ingresado al piso doce;

N

.

que él (Tantaiedn Alatrista) se comunicd con Dulanto Arias, quien

K

acompanaba a Hurtado Esquerre, quien le manifestd que aln no

habian enirado al piso doce, lo que cornunicd a Fujimori Fujimori;

que Fujimori Fujimori lo lamaba mds o menos cada cinco minutos
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para que le tengo infcrmnaus paso a paso del desarrollo del
operativo; gue luegc de media hora aproximadamente salieron
del edificio Hurtado Esquerre y Calisto Giampietri; que éste Gltimo
le comunicé qgue Montesinos Torres no estaba en el piso doce y

e al piso cinco no habian podido ingresar, pues la sehora

dinidad Becerra no lo habia permitido senalando que no era de

sU propiedad; gue se comunicd con Fujimori Fujimori y le informd
de lo sucedido; que Fujimori Fujimori le ordend que le pase el
telétono a Calisto Giampietri; que Calistfo Giampietri, luego de
dicha conversacién, le refirié que por orden de Fujimori Fujimori
debian fracturar la puerta del piso cinco e ingresar al
departamento; que inmediatamente después Fujimori Fujimori le
ordend gue le comunicara con Hurtado Esquerre, quien luego de
hablar con el ex Presidente, ingresd nuevamente al edificio; que
pudo escuchar ei ruido que se hizo al romper la puerta y vio unos
minutos después como bajaban unas cajas y unas maletas,
informando sobre tales hechos a Fujimori Fujimori; que Fujimori
Fujimori le indicd que en pocos minutos llegarian unidades
vehiculares para € traslado de los bienes y que él (Tantaledn
Alatrista) se retire del lugar; que no fue el Grupo Aéreo nimero
ocho; que no sabia desde dénde Fujimori Fujimori se comunicaba
con él; aue volvio a ver las maletas y cajas el dia que fueron
mostradas a la prensa; que ei dia viernes, después de la
conferencia de prensa se encontrdé con Montani Saco en el
almacén, quien le indicd que tenia que llevarse unas setenta o
sesenta maietas que se encontraban alli y un gran nOmero de
cajas; que cuando le comunicd de ello a Fujimori Fujimori, éste le
respondid que Montani Saco personalmente de ocuparia de tal
labor; que nunca vio la orden de alianamiento el dia seis de
noviembre del ano dos mil; que dicho dia el Abogado UbillUs

Tolentino vestia de civil y gue no le vio lievar puesto ninguna cinta
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o medalla; gue por encargo de Fujimor Fujimori fue a la sede del
Batalibn diecinueve de comandos en el interior de la Escuela

Militar de Chorrillos a efecto de recoger cierto nUmero de maletas;

gue, en dicho lugar, el Comandante del Ejército de apellido

xluanca le hizo enfrega de cuatro maletas y se las enfregd a
:_\ﬁj._‘yjimori Fujimori; que el dia seis de noviembre de dos mil en horas
/ de la noche vic que se reunieron en forma privada Fujimori
Fu\j‘i{nori, Dianderas Oftone y Hurtado Esquerre; que al momento

del operativo todos los intervinientes vestian de civil, excepto
Hurtado Esquerre y Dulanto Arias, quienes estaban uniformados;

qgue durante el operaifivo la Unica persona con la que se
comunico fue con Fujimori Fujimori; que no transmitid ninguna

orden de Fujimori Fujimori, pero si entregd el celular a Calisto

Giampieiri y a Hurtado Esquerre para que Fujimori Fujimori les

transmitiera las Ordenes personalmente; que si bien Fujimori
Fujimori le indicé que Hurtado Esquerre dirigiria el operativo, de lo
sucedido se evidencidé gue el ex Presidente estaba informado al
detalle de lo que sucedia y dio la orden para que se fracturara la
puerta de!l piso cinco y se aliane el departamento.

S. Calisto Giampietri declaré que la noche del seis de

noviermbre del anc dos mil, Tantaledn Alatrista le indicé que, por

T

orden de Fujimori Fujimori, prepare un equipo de personal que se

C g‘

encargaria de realizar un operativo para la bUsqueda y captura
de Monfesinos Torres; que, cumpliendo tal indicaciéon, el
declarante orderd que un grupo aproximado de doce a quince

personas entre cficiales y subalternos de ias Fuerzas Armadas vy

/ﬂ\/\ C‘L,?U_Lg.ulﬂ

Policia Naciorial estuviera lisfo a la espera de érdenes; que, en
esas circurstancias, Fujimori Fujimori le ordena ir a un edificio en la
cuadra diecinueve de la Avenida Javier Prado Oeste (cuyo
numerc no recuerdal en cuyo pisc doce o cinco se encontraria

Montesincs Torres, que Fujimori Fujimori le indicd que Hurtado
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Esquerre estaric ¢ corge del operativo; que Fujimori Fujimori le
manifesté que tenic una orden judicial de allanamiento

mostrdndole un documento que no llegd a leer; que vio en

, Paldcio de Gobiernoe a Hurtado Esquerre y a Dianderas Ottone;
ue Fujimori Fujimori conversé con él (Calisto Giampietri) en
privado en su despacho; que, por orden de Fujimori, €l (Calisto
éiompiex‘ri) y su grupo operativo se dirigieron al edificio de la
Avenida Javier Prado en fres vehiculos; que al llegar encontraron
en |(\] puerta del edificio a Hurtado Esquerre, Dulanto Arias y a
Ubills Tolentino (los dos primeros estaban con uniforme vy el
tercero vestido de civil y usaba en el cuello una cinta celeste con
una medalla de la que no recuerda sus caracteristicas); que él
(Calisto Giampietri) y sus acompanantes se enconfraban con
ropa de civil; | que Hurtado Esquerre conversé por el
infercomunicador con una persona del piso doce, pero gue no
pudo escuchar o que hablaban; que minutos después la senora
Becerra Ramirez se hizo presente en la puerta del edificio vy
conversd con Hurtado Esquerre; que Becerra Ramirez accedidé a
que se ingrese a su depor’rcmen'fo; que por indicacién de Dulanto

Arias, éi {Calisto Giampietri) y sus acompafiantes ingresaron al

—

vestibule y luego i ascensor, y procedieron a buscar en todos los

ambientes del departamento a Montesinos Torres, sin enconftrarlo;
que tampoco encontraron videos u otras especies susceptibles de
ser incautadas; que sus Ordenes no comprendian incautar alguna
especie sino capturar a Montesinos Torres; que luego bajaron al

primer piso, donde Hurtado Esquerre le pidi® a Becerra Ramirez

,uﬁ C\A/*“@,LL/LLL{" C

que les facilite el acceso al piso cinco a lo que ella se negd,
aduciendo que ese departamento lo ocupaba una persona que
se encontraba de vioje; que inmediatamente salié del edificio y se
dirigio ai vehiculo donde se encontraba Tantaledn Alatrista, quien

hacia ias veces de Oficial de enlace con Fujimori Fujimori, y le
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informé lo sucedicc v éste o su vez hizo lo propio con Fujimori

Fuimori; que e! ex Presidente pidi® hablar con él (Calisto

iampietri), repiﬁéndoie lo gue le dijo a Tantaledn Alatrista; que
‘recibié la orden directa de Fujimori Fujimori de romper la puerta
el departamento e ingresar para capturar a Montesinos Torres;
-—?-}\«ql)fé se procedid a romper la puerta de servicio, se ingresd al
- departamento y se realizé la bUsqueda de Montesinos Torres sin
eng\:on’rrorlo; que se comunicd con Fujimori Fujimori por un aparato
celular “Nextel” y le informé que Montesinos Torres no fue ubicado
y, ante una pregunta del ex Presidente, le senala la existencia de
un gran nimero de maletas y cajas, recibiendo la orden de
Fujimori Fuiimori de sacar las maletas y las cajas; que Fujimori
Fujimori le indicé que mandaria una movilidad para recogerlas;
que Hurfade Esquerre también ingresé al departamento y por
teléfono inforrhobo a una persona cuya identidad desconoce de
los bienes que se sacaba del departamento; que sacaron las
cajas y maletas que aparentaban estar llenas (no pudo ver su
contenidc por estar cerradas) hasta la cochera; que no sabe
donde se encontraba Fujimori Fujimori durante el operativo; que
se refiraron del quinto piso del departamento mds o menos
cincuenta maletas e igual nimero de cajas; que el dia que

Fujimori rujimori dio una conferencia de prensa mostrando joyas y

—

articulos de usc personal de Montesinos Torres, vio en Palacio de
Gobierno mas © menos cuatro o cinco maletas con las

caracteristicas similares a las que sacaron de la Avenida Javier

K] (L

Prado; que Fujimori Fujimori dio la orden de romper la puerta e
ingresar al pisc cinco: que en el lugar del operativo Hurtado
Esquerre dirigia el mismo, pero cumpliendo érdenes expresas de

Fujimorn Fulimori; que se enteré que Fujimori Fujimori ordend a

Tantaledn Alatrista que convogue a UbillUs Tolentino al despacho
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presidencial; aue  Fulimer Fujimort tenia en su poder un
documenio QUEJ.!;T:QS‘E’E’C como orden de allanamiento.

T. Vargas infante senald que en el mes de noviembre de dos
milseis fenia lg condi‘:ién de Juez Provisional del Cuadragésimo
Primer Juzgado Penal de Lima encargado a exclusividad de los

elitos tributarios, aduaneros, fe plblica, estafa y corrupcidén de

a‘fu"ncionarios; gue en horas de la manana del dia seis de

<

g
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noviembre de dds mil la Fiscalia presentd ante el Juzgado una
deMncio contra Montesinos Torres por delito de corrupcion de
funcionarios y ofros; que ese dia abrié instruccidén en su contra vy
dictd mandato de detencién; que el mismo dia el Procurador
Ugaz Sénchez - Moreno presentd dos escritos, uno en el que se
constituia en parte civil y otro en el que solicité el allanamiento de
varios inmuebles, entre ellos los de la Avenida Javier Prado; que
accedic¢ a lo solicitado y enfregd a las seis de la tarde el oficio de
allanamiento a un efective de ia Policia Judicial; que llegd al
Juzgado una nota de inteligencia firmada por Huaroto Sumari, en
el gue se consignaba gue la direccién de la Avenida Javier Prado
no era mil novecientos noventa y cinco sino mil doscienios
noventa y cinco, razén por ia cual el oficio dirigido a la Policia
Judicial, que autorizd el allanamiento, consigna la Oltima
direccién y no la primera; que como a las siete y treinta minutos
de la noche le es devuelta la copia del oficio con el cargo
firmado por Montani Saco; que luego de ello llamdé por teléfono a
ia Fiscai Cecilia Magailanes para que estuviera pendiente del
allanamiento ¢ realizarse, pués en el oficio se habia consignado
expresamente ia necesidad de la infervencion del Ministerio
Publico en ia dé!igéncio; gue como no recibid nofticias de la
diiigencia a ias diez de la noche aproxirmadamente se retird a su
clomicilio; que recién se enteré de que se efectud la diligencia al

dia siguienfe cuado vio las noficias por television, que se
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comunicd con o Facol Magallanes y ella le comentd que la
Policia Judiciai nc ia noiificé para la diligencia; que por ello cursd
ficios a Huaroto Sumari v Dianderas Ottone para que le informen
cedido, perc nunca recibid respuesta; que el ocho de
viembre de dos mil, la Fiscal Magallanes se constituyd a la

‘ohcm Judicial y al Ministerio de Interior, pero se le negd toda

mlon por lc que procedié a levantar las actas respectivas y

B NGRIVERSVE C

ok ser presen?odos éstas al Juzgado, tomd la decision de
de\r{unaor arite el Congreso a Dianderas Ottone y a los que
resultaran responsables por delito de falsedad genérica, pues
dicho Ministro en conferencia de prensa habia indicado que el
allanamierto se habia procedido en estricta coordinacion con el
Juez y la Fiscal de la causa, lo cual no era cier’rd; que el
Procurador Publico presentd un escrito al Juzgado adjuntando
copia de un oficio dirigido a Hurtado Esquerre en el que se le
solicitaba que informe acerca de la diligencia, el cual no habia
sido contestado; C;ue el (Vargas Infante] también cursd oficios a la
Policia Judicial para que pongan a disposicion del Juzgado los
bienes incautados, pero no obtuvo respuesta alguna; que el dia
diez de noviembre recibié una llamada de Huaroto Sumari quien
le indic¢ que un camidén habia salido con destino al Juzgado
llevandc los bienes incautados; que le contestd que ya no era
hora de despachn para recibir los bienes y que no tenia un
ambiente adecuado para acondicionar l0os  mismos, no
aceptando tal enfrega; que como a las siete de la noche Huaroto
Sumari se presentd al Juzgado portando un oficio en el que ponia
a disposicion cierto nimero de maletas y cajas sin especificar su
contenido, sin embargo le reiterd su ‘negoﬁvo de recibirlos e
incluso hizo o mismo con el Ministro Bustamante Beladnde quien lo
iamo por teléfene celular y a quien indicd que recibiria los bienes

el lunes frece por la manana; que dicho dia recibid un oficio de la
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Notaria Painc en & gus se penfa a disposicion los bienes que [os

tenia almacenados en su Notaria; que proveyd dicho documento

_ indicando gue cbmo el Notario no era parte en el proceso debia
devolver los bienes a la persona que se los habia entregado en
\écusfodio; que antes del mediodia llegd Huaroto Sumari con un

\ ('iTOmIOh cargado de cajas y maletas por lo que llamé a la Fiscal
Magallanes a efecto de proceder a efectuar el inventario
detallado de su contenido lo que se procedié a realizar con otros
Fiscales Adjuntos; que las cajas tenian indistintamente ropa,
cosméticos, enseres personales, cintas de video, cintas de audio y
muchas otras cosas que estaban mezcladas entre si; que la mayor
parte de las cajas y maletas estaban llenas, pero otras estaban a
medio llenar y sus cerraduras estaban violentadas y estaban
sellodas con cinta adhesiva; que en cuanto al oficio de
allanamiento sélo firmd el original y la copia de cargo; que se
enterd de la incautacion de los bienes cuando Fujimori Fujimori
presentd a la prensa parte de dichos bienes; que supo de la

intervencién de un falso Fiscal cuando, tras declarar Dianderas

Y

Ottone a la prensa en el operativo del siete de noviembre de dos

:& h mil habia intervenido el Fiscal Ubillus Tolentino, la Fiscal Magallanes
?‘ le informd que dicha persona no era miembro del Ministerio
3‘ Pubilico.

1\% 14. Se ha incorporado al proceso la siguiente prueba instrumental

!de relevancia:

A. Copia de ia Nota Informativa nimero doscientos
veintisiete guidn dos mil guidon DGPNP guién DINOP, del ocho de
noviembre de dos mil, dirigido por Hurtado Esquerre a Dianderas
Ottone, en el cual ie informa la realizaciéon del allanamiento de los
inmuebles siics en la Avenida Javier Prado Oeste niumero mil

doscientos noventa y cinco, departamenfos nUmeros mil
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doscientos uno y guinientos uno (fojas doscientos cincuenta y

siete).

B. Copia del Oficio nimero ciento noventa guidén dos mil
uibn MP guidén FN guidn cuarenta y uno FPPPL, del ocho de
noviembre de dos mil, dirigido por la sefiora Fiscal Provincial en lo
Penal Ana Cecilia Magallanes Cortéz a Dianderas Ottone, en el
qul le solicita se le informe sobre el allanamiento realizado en los
ianles de la Avenida Javier Prado Oeste nimero mil
doscientos noventa y cinco, departamentos nUmeros mil
doscientos uno'y quinientos uno, la madrugada del siete de
noviembre de dos mil, sin la participaciéon del representante del
Ministerio PUblico ({fojas doscientos cincuenta y ocho).

C. Copia del Oficio niUmero once guidén dos mil guién
DGPNP guién DINOP guidn R, del ocho de noviembre de dos mil,
dirigido por Hurtado Esquerre a Dianderas Oftone, en el cudl le
informa sobre las diligencias de allanamiento realizadas en los
inmuebles de la Avenida Javier Prado Oeste ndmero mil
doscientos noventa y cinco, departamentos nUmeros mil
doscientos uno y quinientos uno, el siete de noviembre de dos mil
(fojas doscientos sesenta y uno).

D. Copia del Oficio sin nUmero, del seis de noviembre de dos
mil, dirigicio por el Juez Penal Jorge Vargas Infante al Director de Ia

Policia Judicial, en el cual le comunica que ha dispuesto la orden

2

7= de adlaramiento, con presencia del represeniante del Ministerio
Z Pudblico, de los inmuebles de la Avenida Javier Prado Oeste
~

3 numero mil doscientos noventa y cinco, departamentos nimeros

mil doscientos uno y quinientos uno (fojas doscientos sesenta y

e

tres).
E. Copia de la resolucién judicial emitida por el Juez Jorge
Vargas Infante, del seis de noviembre de dos mil, en la que dicta

la orden de allanamiento, entre ofros, de la vivienda de
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Montesinos Torres s an i Avenida Javier Prado Oeste nimero
mil novecientos ncventa y cinco, departamentos numeros mil
doscientos uno y’ quinientos uno, con intervencién del Ministerio
PUblico para garantizar la legalidad del acto, y que autoriza,

asimismo, el registro de los inmuebles a fin de capturar a

Aontesinos Torres (fojas mil cincuenta y cinco).

F. Copia del Oficio nUmero quinientos cuarenta y nueve
guidn dos mil guién IN barra ciento dos, del once de noviembre
de \dos mil, dirigido por Dianderas Otftone a Hurtado Esquerre
solicitdndole que emita un informe en el cual esclarezca las
contradicciones existentes entre la versibn contenida en la Nota
de Prensa difundida por el Ministerio Publico bajo el fitulo
“Ministerio PUblico no intervino en allanamientc de la casa de
Viadimiro Montesinos” y lo afirmado por él (Hurtado Esquerre) en el
Oficio nimero once guién dos mil guidn DGPNP guién DINOP-R,
del ocho de noviembre de dos mil (fojas doscientos sesenta vy
siete).

G. Copia del Informe numero trece guidn dos mil guidn
DGPNP guidn DINOP, del once de noviembre de dos mil, dirigido
por Hurtado Esquerre a Dianderas Ottone en respuesta del Oficio

numero quinienfos cuarenta y nueve guién dos mil guién IN barra

&

ciento dcs, en el cual le informa, entre otros puntos, que acudié al

;_
i

4 \ (\.'\\_L_/LX—}"’“.

domicilio de Montesinos Torres por orden expresa de Fujimori

Fujimori con el fin de supervisar el operativo de allanamiento, vy

que en dicho operative participd el representante del Ministerio

L
A<

Publico Samuel Rubinos Tolentino, quien se hallaba con su cinta y
medalla correspondiente (fojas dosciehfos sesenta y ocho).

H. Copia dei Oficio numero mil quinientos veintinueve guidn
dos mil guidn DINPOJ PNP guidon DIVPOJ barra Sec, del dieciséis de
noviempre de dos mil, dirigido por Hermes Huaroto Sumari al Juez

Vargas infante, en el cuai pone a su disposicion la
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documentacidon incavtada en el allanamiento de los inmuebles

de ia Avenida Javier Prado OQOeste nimero mil novecientos

noventa y cinco, departamentos quinientos uno y mil doscientos
T Uno (fojas doscientos noventa y seis).

I. Copia dei Parte numero diez guion dos mil guién DINPOJ
IP guion DIVPOU barra Sec, del quince de noviembre de dos mil,
emitido por Hermes Huaroto Sumari en el que da cuenta a sus
superiores de la recepcidén de los bienes incautados en el
dorﬁi\cilio de Montesinos Torres, su enfrega primero a la Notaria
Paino y después ai Cuadragésimo Primer Juzgado Penal de Lima;
asimismo, consigna la relacién de bienes, objetos y joyas
entregados al referido Juzgado (fojas trescientos cinco).

J. Copia del Oficio nUmero mil quinientos diecisiete guién
dos mil guidn DINPOJ PNP guién DIVPOJ barra Sec, del trece de
noviembre de dos mil, dirigido por Hermes Huaroto Sumari al Juez
Vargas Infante, mediante el cual pone a su disposicidon las
especies y objetos incautados en el domicilio de Montesinos Torres
(fojas frescientos siete).

. Copia del acta de entrega, del diez de noviembre de dos
mil, en fa cual Hermes Huaroto Sumar entrega, en calidad de
custodia, al Notaric Alfredo Paino Scarpati los bienes incautados

en el domicilio de Montesinos Torres (fojas trescientos dieciséis).

L. Copia de! acta de entrega, del trece de noviembre de

S\

J dos mil. en la cual Hermes Huaroto Sumari entrega al
I~ Cuadragésimo  Primer Juzgado Penal de Lima los bienes
é incautados en el domicilio de Montesinos Torres (fojas trescientos
3 nueve).

_\/

LL. Copia ceriificada de ia declaraciéon testimonial de Juan
Fernandc Dianderas Ottone en el expediernite nimero treinta y
uno guidn dos mii uno (fojas mil setecientos ocho) en la que afirma

lo siguiente: que ei dia seis de noviembre de dos mil, Fujimori
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Fujimori le comunics varbaimente que tenia una orden judicial de

allanamiento a ia casa de Montesinos Torres; que el ex

mandatario le dijo a Hurtado Esquerre que fuera a supervisar el
ope}dtivo gue se iba a hacer.
M. Copia cerfificada de la declaracion instructiva de
urtado Esquerre en el expediente nimero treinta y uno guion dos
ﬁ_’rﬁﬂmuno (fojas mil setecientos trece) en la que expresa lo siguiente:
que Ubillus Tolentino intervino como Fiscal en el allanamiento del
domigjlio de Montesinos Torres; que se identificd ante él como
Samuel Rubifios Tolentino, Fiscal de la Decimocuarta Fiscalia; que
Fujimori Fujimori le ordené expresamente que vaya al domicilio de
Montesinos Torres a fin de supervisar que no incurra en abuso de
autoridad ni se vulneren los derechos humanos; que Fujimori
Fujimori le indicd que se contaba con los documentos respectivos
y la presencia del representante del Ministerio PUblico; que
Tantaledn Alatrista le presenté a dicho funcionario sin indicarle sus
nombre ni apellidos; que Fujimori Fujimori refirid que se iban a
realizar algunos operativos y que uno de ellos realizaria en la casa
de Montesinos Torres; que en el operativo le manifestd a Becerra
Ramirez que se encontraban con el Fiscal quien portaba el
documento para ingresar a su domicilio; que el Fiscal y los oficiales
\ registraron iodos los ambientes del departamento; que le
manifestd al Fiscal que formulara el acta respectiva y éste le

manifestd que no era necesario; que posteriormente se enterd

ek L( - Cle-

que se traté de un acto irregular pues el Fiscal habia sido

)
(

suplantado por orden de Fujimori Fujimori; que el Fiscal estaba

vestido de civil y cuando llegaron se puso una cinta.

/—5K A

N. Copia cerlificada de la deciaraciéon instructiva de
Manuel Ulises Ubillis Tolentino en el expediente nimero freinta y
uno guion dos mil uno (fojas mil setecientos veintiséis, mil

setecientes treinta y dos, mil setecientos cuarenta y nueve, y mil



setecientos sesenta v uno) en ia que expresa lo siguiente: que el
dia siete de noviembre de dos mi, a la cero horas

aproximadarmente, fue liamado para presentarse a la oficina de

tori Fujimori; que, ai llegar, Fujimori Fujimori se encontraba
sentado en la cabecera de una mesa en compania de Pérez Del
\ guila, Burns O'nhara, Cadalisto Giampietri, Tantaledn Alatrista y
\‘oh"rop Benites; que, en dicha reunidn, Fujimori Fujimori le ordend
que acompanara a Dianderas Ottone en un operafivo de

ubicod{én y copmrc de Montesinos Torres; que le indicd a Fujimori
Fujimori que debia contarse con la presencia de un Fiscal y de la
Policia Nacional y con la orden judicial respectiva, a lo que el ex
Presidente respondié que ya tenia la orden y que la intervencién
se iba a realizar sin Fiscal y dirigida por el Ministro del Interior; que
esa fue su orden por lo que fue a su oficina a ponerse un terno;
que fueron al domicilio ubicado en ia Avenida Javier Prado Oeste
numero mil novecientos noventa y cinco; que participd en el
allanamiento por orden de Fujimori Fujimori; que considera que la
orden que le dio Fujimori Fujimori era iregular; que durante el
operativo usd su cinta celeste; que aceptd cumplir la orden
porque ia impartid el Presidente de la Republica, gue era el Jefe
Supremc de las Fuerzas Armadas; que cumplid la orden por
subordinacion a la mdxima autoridad militar de acuerdo a la
Constifucion; que en el operativo no participd ningin
representante del Ministerio PUblico; que si no cumplia la orden de
Fuiimori Fujimori no sélo hubiera sido cesado sino también
procesado con imprevisibies consecuencias; que una orden ilegal

no se debe cumplir porgue alcanza responsabilidad penal al que

/-K CuL,LLLkV{\ . g(; |

la cumple sin embargo, las disposiciones que impartid el
Presidente en ese momento eran irregulares; que en la Casa
Militar, en el afic dos mil, habian dos oficiaies del Servicio Juridico

del Ejército, &l (UbiliUs Tolentino} y el mayor Alfonso Araujo; que

56



N

redlizé los actos exciusivamenie por orden de Fujimori Fujimori,
Presidente de ia Repdblica "y Jefe Supremo de las Fuerzas
Armaddas.

N. Copia certificada de la diligencia de confrontacién entre

los inculpados Ubillds Tolentino y Hurtado Esquerre en el
xpediente nUmero treinta y uno guidn dos mil uno (fojas mil
etecientos sesenta y cinco).

O. Copia ceritificada de la declaracién testimonial de
Ton‘f léan Alatrista en el expediente nimero treinta y uno guién
dos mil uno (fojas mil setecientos sesenta y nueve).

P. Copia certificada de la declaraciéon testimonial de Calisto
Giampietri en el expediente niUmero treinta y uno guién dos mil
uno (fojas mil setecientos setenta y seis).

Q. Copia de las resoluciones judiciales de fojas cuatro mil
ochocientos cuarenta y cinco, cuafro mil ochocientos setenta y
siete y cuafro mil setecientos noventa y siete, derivadas del
Expediente nimero treinta y uno guién dos mil uno. Sobre el
particular, cabe sefialar que:

a) En la sentencia recaida en ei Expediente niUmero
treinta y uno guidn dos mil uno, del treinta de mayo de dos

mil cuatro, expedida por el Cuarto Juzgado Penal Especial,

con relaciéon al delito de usurpacion de funciones atribuido

a Manuel Ubillis Tolentino, se afirma como hechos probados

los siguientes:

Que, Ia madrugada del siete de noviembre de dos

mil, Ubillis Tolentino fue al inmueble habitado por Maria

Trinidad Becerra Ramirez de Montesinos (sito en la Avenida

Javier Pradc ndmero mil novecientos noventa y cinco), con

a oparente findlidad de ubicar a Viadimiro Montesinos

Torres; que, pese a que se desempenaba como Director

Generai de Asesoria Legal de la Casa Militar de Palacio de
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Gobiarno, anarecié portande en el cuello su cinta de
abogado, vestido de civil, y fue presentado por Hurtado
Esquerre como Fiscal, induciendo a Becerra Ramirez a
Tpensar que se trataba de un representante del Ministerio

"PUblico; que ello permitié que Becerra Ramirez facilite el

ngreso del personal militar a su domicilio del departamento
e Ti doscientos uno al personal militar y policial que
abdremcbo querer aprehender a Montesinos Torres; que
Ubi!lﬁs‘ Tolentino, en su condicidn de Abogado, no tenia
motivo justificado para portar su medalla, pues no se
encontrapba ejercitando defensa particular alguna; que la
intervencion domiciliaria se realizé con total inobservancia
de las formalidades de ley; que, en su condicién de
operador de! derecho, resultaba obvio que conocia la
legalidad de la situaciéon, tanto mds si la propia orden
judicial de ailanamiento contenia ia expresa exigencia de
que dicha diligencia se desarrollara con la presencia del
representante del Ministerio PUblico; que, ademds, se
violentd la puerta del departamento ndmero quinientos
uno, del cual se sustragjeron maletas y cajas; que no sélo no
se ejaboraron las actas de incautaciéon respectivas sino que

dicha afectacidon no se encontraba contenida en el

\ mandato judicial (el que se referia sélo al allanamiento de
U inmuebies); que Ubilius Tolentino reconocié que la orden
Tj que le dio Fujimori Fujimori era irregular; que, incluso, la

crden para la intervencion, contenida en el oficio dirigido a
ia Policia Judicial, tenia la direccidén equivocada; que Ubillus

Tolentine coordiné previamente tales acciones con Fujimori

/,K v L

rujimor con el objeto de procurar la desaparicion de
material probatorio que incriminaba al ex Presidente; que

Ubillds Tolentino usurpd el titulo de representante del
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Ministeric PUisico <on la finalidad de lograr el acceso al

domicilic de Becerra Ramirez, y ejercid funciones de Fiscal

en el referido allanamiento; que el operativo ilegal fue

organizado y dirigido directamente por Fujimori Fujimori,

paé"s“ dirigié la suplantacién de la figura de un representante

%Jel Ministerio PUblico para lograr el cometido de ingresar al

L . .
@mlcmo de Becerra Ramirez, coordinando permanente y
— ditectamente con sus coprocesados; que Ubillis Tolentino,

(_*K O L,LLL/L/Lf C;,

opdrenfcndo la condicién de representante del Ministerio
PUblico, de la cual no gozaba, logré obtener la anuencia
de Becerra Ramirez para ingresar a su domicilio; que se
ampard en la simulacidén de un titulo que no ostentaba; que
Ubillds Tolentino, en su calidad de profesional del Derecho y
conocedor de las normas legaies, comprendia la ilicitud de
su intervencién en la diligencia arrogdndose el titulo de
represeniante de Ministerio PUblico; que Ubillus Tolentino
obré en forma dolosa; que Ubillds Tolentino usurpd las
funciones inherentes a un representante del Ministerio
PUblico. puesto que sin tener titulo o nombramiento para
elio, se apersond en el inmueble de Becerra Ramirez bajo la
identidad dei "Fiscal Rubinos”, aparentando ostentar el
titulo de Fiscal Provincial, en coordinacidén con Hurtado
Esquerre, quien lo presenté como tai; que para reforzar
dicha simulacion, portdé en su cuellc una cinta de color
celeste con una medalla, propiciando que Becerra Ramirez,
bajo el errdneo entendimiento de que se encontfraba ante
un  funcionario  publico, permitiera el acceso al
departamento numero mil doscientos uno, y con el pleno
conocimientc de que con su conducta incurria en ilicito

pendal.
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Con relacidn o la fundamentacion de la penaq, se
afirma 1o siguiente: que el juicio de reproche contra UbillUs
Tolentino es mayor que el de sus coencausados —Hurtado
re, Tantaledn Alatrista, Calisto Giampietri, Dulanto
rias y Liontop Benites-, pues no sélo era militar o funcionario
Ublico, sino que ademds actudé en la condicidn de
ogado, y fenia el cargo de Director General de la
As“\esoria Juridica de la Casa Militar de la Presidencia de la
Rep@Q}ica: que, en virtud de ello, actué con pleno
conocimienio de las normas legales vigentes y era
consciente de las consecuencias penales de sus actos; y
que viold no sélo los deberes de la funcidn publica sino
también los que impone la profesién de Abogado.

En tal sentido, se condend a Manuel Ulises Ubillus
Tolentino como autor dei delito contra la Administracion
PUblica - usurpacién de autoridad, titulos y honores en
agravio del Estado a cinco anos de pena privativa de
libertad efectiva y a la pena de inhabilitacion por un ano
de conformidad con los incisos uno, dos y tres del articulo
treinta y seis del Cédigo Penal; asimismo, al pago solidario
(con los otros cinco encausados) de doscientos mil nuevos
soles por concepto de reparacion civil a favor del Estado.

B) Apelada la sentencia de primera instancia, la Sala
Especiai “C", en la sentencia del doce de enero de dos mil
cinco, con relacion al delito de usurpacidon de funciones
atribuido a Manuel Ubillis Tolentino, afirma lo siguiente:

Que Fujimori Fujimori organizé un operativo en el que
participaren, enifre ofros, Ubillds Tolentino, quien tuvo una
participacidn decisiva en el allanamiento ilegal, pues fungid
como representante delu Ministerio PUblico, y scrprendié a

Becerra Ramirez para gue permita el ingreso a su vivienda;
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qgue los hechns son constitutivos del delito de usurpacion de

autoridad. fituios y honores, ya que se acreditd que Ubillds

Tolentino usurpé  funciones que le competen a los

representantes del Ministerio PUblico, en este caso, a un

iscal Provincial en lo Penal; que actud dolosamente pues

— enia la certeza de que ejecutaba actos funcionales que no

(/%orrespondian al cargo que ostentaba sino a otro; que esta

~ conducta generd en Becerra Ramirez la confianza para
permifir el ingreso a su vivienda.

Con relacién a la fundamentacion de la penaq, se
afirma que el rol que correspondié cumplir a Ubillds Tolentino
fue determinante al desplegar las primeras acciones que
permitieron el allanamiento.

En tal sentido, el Colegiado Superior confirmd la
sentencia que condend a Manuel Ulises Ubillds Tolentino
como autor del delito contra la Administracion Publica -
usurpacion de autoridad, titulos y honores en agravio del
Estado; la revocd en cuanto le impuse cinco afos de pena
privativa de libertad efectiva y, reformdndola, le impuso
cuatre afios de pena privativa de libertad efectiva; y la
confirmdé en cuanto le impuso el pago solidario (con los
ofros cinco encauscdos) de doscientos mil nuevos soles por

concepto de reparacién civil a favor del Estado.
Il. VALORACION DE LA PRUEBA APORTADA

15. La prueba personal e instrumental gue se ha detallado en la
seccion anterior permite formular las siguientes conclusiones:

A. Que para el seis de mayo de dos mil -fecha en que el
Ministericc PUblico habia denunciado penalmente a Montesinos

Torres por delitc de corrupcion de funcionarios-, e! encausado
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Fujimori Fujimor precisaba noliar a Montesinos Torres vy las pruebas
que sabia éste tenia en su poder o guardaba, y que podian
develar actos iliciios vincutados a su gobierno (sobre esto Ultimo
' vide infra).

El propio Fujimori Fujimori reconoce —al ser interrogado sobre

s razones de su llicito- que se hallaba en una situacidn

_ cbmpliccsdo a raiz del descubrimiento de una red de poder en los
organismos del Estado, y que la presencia de Montesinos Torres en
el Pé{t} originé' una situacion critica, que amenazaba la
estabilidad del pais: una conmocién que no se percibia en forma
externa.

B. Que, con el objeto mencionado, Fujimori Fujimori ided
una serie de operativos de allanamiento, registro e incautacién de
bienes, 10os mismos que estaban concebidos para efectuarse al
margen de la ley, y que ordend realizar a diversos miembros del
Ejército Peruano y de la Policia Nacional (asi lo informan, sobre
todo, las declaraciones de Dianderas Oftone, Bustamante
Belaunde, Hurtado Esquerre, Calisto Giampietri, Miyashiro Arashiro
y el propio Fujimori Fujimori), valiéndose de su posicidn de
superioridad, en tanto era Presidente de la Republica y Jefe

[ Supremc de ias Fuerzas Armadas.

L.
<

Cc

C. Que los referidos operativos de allanamiento, registro e

~
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incautacion fueron ejecutados por mandato, decisién e interés de
Fujimori Fujimori {preordenados a obtener pruebas de delitos que
comprometian a su régimen) y, como se menciond, al margen de
la ley, en especial, sin la autorizacién e intervenciéon de los
funcionarios pdblicos competentes, lo que posibilitd la posterior
tenencio y escrutinio de los bienes ilegalmente incautados.

D. Que uno de estos ‘operoﬁvos fue el que se realizd la
madrugada  dei siete de noviembre de dos mil en los

departamentos nimeros mil doscientos uno y quinientos uno de la
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Avenida Javier Prodo Oeste nimero mil novecientos noventa y
cinco - Distrito ds San isidro - Lima (inmuebles de la senora
Becerra Ramirez, esposa de Montesinos Torres).

~ E. Que, a fin de realizar este operativo Fujimori Fujimori —
‘prevaliéndose del poder pUblico que ostentaba- interceptd la

Jorden judicial de allanamiento y captura de Montesinos Torres

> pedida por el Juez Penal Vargas Infante, y sustrajo de su

c‘\bnimimiemo al Ministerio PUblico -que no fue notificado por la
l

Poligia Nacional- {tal como lo anota el testigo Vargas infante).

<
F. Que, para realizar el operativo, Fujimori Fujimori organizd
un equipo de personas de confianza, integrado por miembros de
las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional, entre los que se
encontraban ei Director General de la Policia Nacional del PerU -
Hurtado Esquerre-, v ios Edecanes de Palacio de Gobierno
Tantalean  Alatiista, Calisto  Giampietri, Llonfop Benites, Burns
O’hara, Cornejo Valdivia, Fitzcarrald Guerrero, Mendiola Unzueta,
entre ofras personas (como Dulanto Arias, Montani Saco y
Escarcena Ishikawa) a quienes Fujimori Fujimori, segin su plan,
encargé funciones especificas -ejecutivas, de supervision, de
coordinacion, de transporte- (asi se desprende de Ias
declaraciones de Hurtado Esquerre, Tantaledn Alatrista, Calisto
Giampietri, Pérez Del Aguila y Bustamante Belainde).
G. Que, como la orden judicial de allanamiento exigia
explicitamente gue la diligencia de allanamiento (del referido
inmueble de g ‘Avenidg Javier Prado QOeste) y captura (de

Montesinos Teires), se realizara con presencia del Ministerio PUblico

)
3
3
I
5

{vide instrumentail de fojas mil cincuenta y cinco), Fujimori Fujimori
precisé gue en & equipo de personas que habia organizado
interviniera una Gue se hiciera pasar como Fiscal. La necesidad de
dicha supiantacion en el plan de Fujimori Fujimori —en un contexto

de urgencia por hallar a Moniesinos Torres o a las pruebas que
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guardaba- evidlencia s oian por dar apariencia de legalidad a

una diligencia ilegal de origen, y evitar la oposicion o
cuestionamiento de terceros.

H. Que, para iai fin, cerca de la medianoche del seis de
noviembre de dcs mil, convocd a su despacho al Comandante

del Ejército Peruano y Abogado de profesidon, Manuel Ulises Ubillds

Tolentino, quien se desempenaba en Palacio de Gobierno como

irec‘ror General de Asesoria Juridica de la Casa Militar de la
Pré&;\idencio de la Republica (asi se desprende de las testificales
conkergen’res de Ubillis Tolentino, Tantaledn Alatrista y Calisto
Giampietri).

. Que, una vez reunidos, Fujimori Fujimori le ordend
directamente a Ubillis Tolentino intervenir en el aludido operativo
de dllonamiento haciéndose pasar como el representante del
Ministerio Publico (asi, las testificales coincidentes de UbillUs
Tolentino y de Pérez Del Aguila, y la propia declaracién de Fujimori
Fujimori).

Esto es, no solo asumir la funcidn de Fiscal, sino también
suplantar o hacer las veces de Fiscal: cumplir falazmente o en
apariencia la funcidn —garantista y de control de la legalidad y
del respeto de los derechos fundamentaies- de Fiscal; a tal efecto,
le entregé o Ubilits Tolentino una copic de la orden de
allcnamiento emitida por el Juez Penal Vargas Infante.

J. Que, ai realizar 1al conducta, Fujimori Fujimori se prevalid
de su condicidn de superioridad con respecto a Ubillis Tolentino,
es decir, no se fratd de una simple 0 comun persuasion o sugestion
G realizar un ilicito, sino que fue un mandato o exigencia emitida
por ia maéxima autoridad y poder de las Fuerzas Armadas y del
pais {asi lo da entender al testificar Ubillis Tolentino, para quien
Fujimori Fujimeori tenia la facultad de darle érdenes directas a él y a

cualguier miembrc del Ejército Peruano).
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El propin Fuimcit Fujiimor, en su declaraciéon instructiva
admite: i) que el giianamiento se realizd por orden directa suya, ii)
c}ue él dispusc ia intervencion de Ubillus Tolentino como Fiscal, y
ique fue él quien decidid que actie como Fiscal, vy iii) que era

gco‘ncien‘re gue no estaba dentro de sus atribuciones como

residente de loa RepuUblica ordenar a un miembro del Ejército
eruano  hacerse pasar como Fiscal en una diligencia de
oli’gnomienfo, y gque haceno constituia 'un ilicito.

\\\ K. Que, la maarigadca el siete de noviembre de dos mil, los
miembros del equiso encargudo del operativo —entre los que se
hallaba Ubillds Tcienine-. o bordo de vehiculos oficiales, se
dirigieron a la Aveiaa javier Prado Oeste — Distrito de San Isidro —
Lima, al edificic signado con el nUmero mil novecientos noventa y
cinco (tal como io relatar Ubillds Tolentino, Tantaledn Alatrista y
Calisto Giampietri).

L. Que, en cumplimiento del plan, Hurtado Esquerre, tras
llamar por el intercomunicador al departamento nimero
quinientos uno, se comunicd con la senora Becerra Ramirez, se
identifico y solicitdé hablar personalmente con ella sobre su esposo
Montesinos Torres, peticidn a la que Becerra Ramirez accedid (en
tal sentido confluyen las testificales de Hurtado Esquerre, Becerra
Ramirez y Ubiiids Tolentino).

LL. Que Becerra Ramirez bcgjé al primer piso y se le
acercaron Hurtado Esquerre, Dulanto Arias y Ubillds Tolentino.
Ubillus  Tolentino fue presentado -por Hurtado Esquerre
(instrumental de fojas mil setecientos trece)- como el Fiscal
Rubinos (sin gque éste expresara disconformidad alguna -incluso la
testigo Bece;u Rumirez se refiere a Ubillls Tolentino como “la
persona gue decia ser Fiscal’-). Ubillls Tolentino admite que
estuvo vestido de civil con la cinta celeste y medalla del Colegio

de Abogados {pese a que ne existia razdri para hacerlo).
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Cabe precisos gue anto Hurtado Esquerre como Dulanto
Arias estaban uniformados, mignfras que Ubillds Tolentino estaba
vestido de civil (el cuadro era pues: un civil entre dos militares) y
tenia colgada en el cusiio una cinta celeste con una medalla (a
lg usanza fiscal o come haria un fiscal en una diligencia de

llanamiento). Ello se infiere, especialmente, de las declaraciones

| —de- o5 testigos Becerra Ramirez, Calisto Giampietri y Tantaledn

Alatrista.

‘M. Que ia supuesta presencia de un Fiscal indujo a creer @
Romiréz Becerra que se trataba de una diligencia arreglada a ley,
de modo que, cuando Hurtado Esquerre solicitd su consentimiento
para registrar el inmueble signado con el nimero mil doscientos
uno, ella se o concedid -convergen en ello las declaraciones de
Hurtado Esquerre, Becerra Ramirez, Tolentino Ubillds, Calisto
Giampietri- {claro estd, viciadamente).

N. Que las personas encargadas, seguin el plan, de ejecutar
el allanamiento ilegal, ingresaron al departamento nimero mil
doscientos uno, lo registraron, pero no encontraron ni a
Montesinos Torres ni evidencia de los bienes que buscaba Fujimori
Fujimori !asi lo informan Hurtado Esquerre, Ubillds Tolentino,
Tantaleén Alairista y Becerra Romirez),ves decir, de pruebas que
podian develar actos ilicitos vinculados a su gobierno (Calisto
Giampietri llega a afirmar que "no encontraron videos u otras
especies susceptibles de serincautadas”).

N. Que Hurtado Esquerre le solicité a Becerra Ramirez
autorizacion para ingresar al departamento nimero quinientos
cinco (el cual se encontraba deshabitado y cerrado), que ella
negd manifestandc gue no era suyo sino que lo arrendaba a
terceros (asi se desprendce de los festimonios de Hurtado Esquerre,

Becerra Ramirez, UbiliGs Tolentino, Tantaledn Alatrista vy Calisto
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Giampietrij y exigierico una oraer judicial {asi lo sostiene la testigo
Becerra Ramirez).
0. Que tal negativa fue comunicada via felefénica por

taledn Alatista a Fuiimori Fujimori, quien dio la orden directa a

alisto Giampietri de que procediera a fracturar la puerta e
ngresara, orden que se cumplidé forzando una entrada con las
herramientas conocidas como *pata de cabra” (asi lo sefialan
Calisto Giampietii, Tantaleé&n Alatrista, Ubillus Tolentino y Becerra
Romf&ez).

P. Que en el interior de departamento quinientos uno no
hallaron a Montesinos Torres, pero si un gran nimero —aungue no
precisado (mds de setenta segin inventario de fojas mil
cuatrocientos treinta y cinco)- de maletas y cajas cerradas (asi 1o
informan Hurtado Esquerre, Tantaledn Alatrista, Calisto Giampietri,
Ubillus Tolentino vy Becerra Ramirez).

Q. Que informado por teléfono de dicho hallazgo, Fujimori
Fujimori ordend retirar del departamento las referidas maletas y
cdjas, y frasiedarias al estacionamiento del edificio (conforme: las

testificales de Tantaledn Alatrista y Calisto Giampietri); mandato

]

que se cumplié sin revisar el contenido de las maletas (asi Hurtado

e

Esquerre, Calisto Giampietri) y sin que medie un acta de hallazgo,
incautacion o un inventario {como lo refieren Hurtado Esquerre,
Cornejo Valdivia y Fitzcarrald Guerrero}, pese a las exigencias y
reclamos de Becerra Ramirez.

R. Que. en efecto, cabe precisar que Fujimori Fujimori

ordend estar permanentemente informado de lo que sucedia en

/4}(\CL_§‘1.L,L,L¢..L,&{§ ((Q

el operativo {y de lo que se encontraba en el interior de los
inmuebles), y dirigia e impartia érdenes via telefénica (a través del
teléfono mdovil de Tonicledn Alatrista -“oficial de enlace”-, con
quien —segun acmite &l mismo ex mandatario- se comunicaba

poCco mencs gue cada cinco minutos). Asi lo hizo con Calisto
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Glampietri {por eiemnplz, zora ordenarle fracturar la puerta del
departamentio circo), con Hurtado Esquerre (por ejemplo, para

que le informe -hasta en tres ocasiones- sobre el nimero de

\aletas que se retiraban del departamento) y con el propio
Tantaledn Alatrista {por ejemplo, para indicarle que llegarian al
lugar vehiculos para fransportar los bienes encontrados).

‘ Al respecto. Tantaledn Alatrista precisa que Fujimori Fujimori
Io’\“quon mas 0 menos cada cinco minutos para que le tenga
Infof'modo paso a paso del desarrollo del operativo; asi también lo

reconoce Fujimori Fujimori.

S. Que Fujimori Fujimori, a través de Llontop Benites, ordend
el envic de cinco vehiculos (camionetas) oficiales al
estacionamiento del edificio, los cuales eran conducidos por el
mismo Liontop Benites, Burns O'hara, Cornejo Valdivia, Fitzcarrald
Guerrero y Escarcena Ishikawa, con el objeto de transportar los
bienes incautados o ia Base Naval del Callao (ello se desprende
de las declaraciones de los propios protagonistas: Calisto
Giampietri, Cornejo Vaidivia, Fitzcarrald Guerrero y Burns O’hara).

T. Que Fujimori Fujimori ordend a Llontop Benites, Burns
O'hara, Comejo Valdivia, Fitzcarrald Guerrero y Escdrcena
Ishikawa transportar las maletas y cajas al Grupo Aéreo nimero
ocho dei Ala Aérea nimero dos - Base Aérea del Callao, donde
aquel tenia un departamento privado (asi o anotan en forma

coincidente Cornejo Valdivia, Fitzcarrald Guerrero y Burns O’hara)

/:F\ Cuitiii LL/F (g

y a donde s¢ iba a dirigir para recibir los bienes.

U. Que, en ese lugar, Fujimori Fujimori ordend que se
descargaran de ios vehicuios las maletas y cajas y se depositaran
en el interior de su departamento -al lugar habia llegado también,
a pedido de Fujimori Fujimori, su cufiado Aritomi Shinto- (de ello

dan cuenia las festificales de Cornejo Valdivia, Fitzcarrald
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Guerrero y Burns T'ara ! asimismo, ordend que nadie se acerque
a su departamentc {asito informa el testigo Mendiola Unzueta).
Precisa Cornejo Vaidivia que en ese momento algunas cajas

estaban cerradas con cinta adhesiva y ofras con las tapas

-enfrecruzadas; y Burns O'hara que las maletas cerradas con

andado; lo gue confirma Hurtado Esquerre que senala que las
qjas estaban precintas y rotuladas y las maletas cerradas con
e o candado.

N,

\ V. Que durante la madrugada del siete de noviembre,
N ,

Fujimoﬁ Fujimori, conjuntamente con Aritomi Shinto, abrieron las
maletas y cajas (fracturaron las que se encontraban con
candado) y revisaron su contenido (el cual era joyas, ropa, videos,
documentos, fibros); que, luego de su revision, Fujimori Fujimori
ordend el fraslado de las maletas y cajas a Palacio de Gobierno
(asi lo refiere Mendiola Unzueta; mientras que Aquino Maz afirma
que posteriormente vio en Palacio de Gobierno que las maletas
estaban con las cerraduras violadas y las cajas abiertas).

W. Que el dia diez de noviembre de dos mil (tres dias
después del operativo) Fujimori Fujimori efectué una conferencia
de prensa, donde mostré publicamente algunas joyas y relojes
que, segun él, habia encontrado en las maletas y cajas
incavtadas en la vivienda de Montesinos Torres; que en todo

momento Fujimori Fujimori sostuvo que en el allanamiento habia

Ke3

intervenido un Fiscal o "o habia conseguide por alli” (tal como lo
anotan los testigos Hurtado Esquerre, Dianderas Ofttone,
Bustamante Beialnde y Salas Guevara). Fujimori Fujimori era
conscierite de la ilegalidod de manfener en su poder los bienes
incautados {asi o senalan las deciaraciones de Bustamante

BelaUnde y Dianderas Ottone).



Precisa Becerra Ramirez que los relojes que mostrd Fujimori
Fujimori en la conferencia de prensd eran de Montesinos Torres y
que estuvieron guardadas en “una peqguena maleta”.

X. Que los bienes incautados fueron entregados al Juez

Vargas Infante recién una semana después de su ilegal
ncautacion -éste informa que algunas maletas estaban a medio
Néhor y sus cerraduras violentadas-; que el modo ilegitimo en que
Fdignhori Fujimori ordené que se realice el operativo (sin actas ni
inventario de su contenido) no permite aseverar que, tras su
escrutinio, entregd al Juez el integro o los mismos bienes
incautados durante el allanamiento o que se apoderd, segun su
inferés primigenio (marcado por el hallazgo de pruebas
incriminatorias), de una parte de ellos.

Sobre el particular, cqbe anotar que Miyashiro Arashiro,
Andaluz Mideiros 'y Dianderas Ottone afirman que Hurtado
Esquerre les dijo que el operativo (ideado y ordenado por Fujimori
Fujimori) en la casa de Montesinos Torres tuvo un “resultado
positivo”.

Hurtado Esquerre precisa que la razén de lo positivo del
operativo era que se habia enconfrado gran cantidad de
maletas y cajas, lo que denota que uno de los fines del operativo
era la incautacién ilegal de bienes (de interés de Fujimori Fujimori y
gue —como se anotd antes- requeria obtener con apremio).

Calisto Giampietri —ejecutor del operativo- afirma que, tras
registrar el departamento nUmero mil doscientos uno, "no
encontraron videos u otras especies susceptibles de ser
incautadas”, lo que denota que uno de los fines del operativo -
ordenado por Fujimori Fujimori- era la aprehensién ilegal de videos
y de ofras especies.

Anota Bustamante Belainde que, aproximadamente dos

dias después del allanamiento, Fujimori Fujimori les informé a
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Dianderas Otftone, Saias Guevara y a él que habian encontrado
varias maletas y cajas conteniendo joyas, ropa, videos vy
documentos; agrega que el acusado Fujimori Fujimori le ensend

lote de dieciocho maletas que, segun él (Fujimori Fujimori),
habian sido enconiradas en la ciudad de Pisco y que contenian

ideos con los que Montesinos - Torres pretendia ‘“realizar

\ Por su parte, la tesis —inverosimil desde el plano de la légica
y experiencia- con la que Fujimori Fujimori justifica la incautacion
ilegal de los bienes de la casa de Becerra Ramirez, es que, "ya
que la puerta estaba abierta, ordend que los llevaran al lugar mas
cercano” -que era el Grupo Aéreo numero ocho-: que “como el
departamento se encontraba sin llaves era un riesgo mantener las

maletas alli".

Y. Lo expuesto permite colegir —a efectos penoldgicos, es
decir, extratipicos- que el allanamiento ilegal de la casa de la
sefiora Becerra Ramirez tuvo como un objetivo hallar e incautar
videos y otras especies que el acusado Fujimori Fujimori requeria
con apremio para garantizar la estabilidad de su gobierno, en un
contexto en el que se habian develado, merced precisamente a

la divulgacién de un video, graves actos de corrupcion en su
gobierno.
IIl. FUNDAMENTOS DE DERECHO. ANALISIS JURIDICO-PENAL

16. La categoria del “autor por induccion”

Conforme a la sentencia de extradicién de la Corte Suprema de

la Republica de Chile, el acusado Fujimori Fujimori debe ser encausado
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penalmente en el Per( —en el denorminado “Caso Allanamiento” como
“autor por induccién” dei delito de usurpacién de funciones.

Dicha forma de intervencién delictiva estd regulada en el numeral
dos del articulo quince del Codigo Penal chileno de mil ochocientos
etenta y cuatro, que preceptia: “Se consideran autores (...) los que
rzan o inducen directamente a otro a ejecutarlo (el hecho
dslictivo)”. Se trata de una cldusula de equiparacién o asimilacion legal
de \|‘®__\ que, en sentido estricto, es una forma de participacién a la autoria
y qué\)\consecuentemente, conduce a designar como autor al inductor.

De modo que si, como sucede en el Cddigo Penal peruano,
dicha clausula de equiparacién estuviera ausente y se diferenciara
legalmente la intervenciéon de los autores y participes, la categoria del
“autor por induccién” seria un concepto innecesario y hasta
contradictorio, pues quien actia en calidad de inductor o instigador no
podria ser, a la vez, autor (y viceversa): seria un inductor (participe) a
secas.

Por ello, en el Cdodigo Penal peruano, que acoge un concepto
restrictivo de autor y diferencia marcadamente el hecho del autor
(autoria, coautoria y autoria mediata: articulo veintitrés) del aporte en
calidad de participe (inductor —articulo veinticutro- y cémplice —articulo
veinticinco-), la intervencién en el delito del “autor por induccidén” del
Cédigo Penal chileno, es materialmente la de un inductor (y no la de un
autor).

El concepto de “autor por induccion” tampoco es compatible -
como sugiere el Ministerio PUblico- con la autoria mediata en el Codigo
Penal chileno. En tal caso la Corte Suprema de Chile hubiera empleado
sélo el concepto de “autor”, en tanto las posibilidades de autoria
mediata son reconducibles al numeral uno del articulo catorce del

Cddigo Penal chileno.
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17. El grado de intervencién delictiva de Fujimori Fujimori
No obstante lo dicho, y sin perjuicio del principio de especialidad

del derecho extradicionall —que, en todo caso, prohibe al Estado

requirente procesar y condenar al extraditado por “hechos” (sustrato
factico) distintos a los que motivaron la extradicién y dieron lugar a su
ntrega (identidad sustancial de los hechos: éstos son inmodificables)-,
<es de rigor examinar el grado de intervencion delictiva que corresponde
~ al encausado Fujimori Fujimori.

~ La doctrina penal reconoce, con matices, la posibilidad de que la
Ou’ro\r&(q mediata se produzca por dominio de la voluntad en virtud de
coaccién, en virtud de error, via la utilizacién de inimputables, y en
virtud de estructuras de poder organizadas.

El Ministerio PUblico sostiene que el encausado Fujimori Fujimori
tiene la calidad de autor mediato pues realizd por medio de otro (Ubillds
Tolentino) el hecho punible {(usurpacién de funciones): sostiene que éste
se realizd por orden precisa y directa de Fujimori Fujimori, quien ejercié
un efectivo dominio de la voluntad del ejecutor y que, ademdas, su
actuacién no se limité a intervenir en el origen de la decisidn criminal
sino que se proyectd a lo largo del desarrollo causal.

Al concordar tal argumento de la Fiscalia con los hechos
probados en la sentencia que condend a Ubillis Tolentino (en la que se
descarta que fuera inimputable o hubiera actuado bagjo error), se
obtiene que las Unicas dos hipdtesis que podrian generar discusion en la

presente causa son: la autoria mediata en caso de un ejecutor que
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obra en virtud a una orden superior (segun el articulo veinte inciso nueve
del Cédigo Penal), y la autoria mediata en virtud a aparatos
organizados de poder.

A. La doctrina reconoce la posibilidad de autoria mediata

en los supuestos en que el ejecutor directo actie en virtud a una

! Articulo VIII del Tratado de Extradicion entre Chile y Pery, y articulo 377 del Codigo de
Bustamante.
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orden ilicita —que se sabe llicita- de una autoridad. Estos casos, sin
embargo, estdn suietos a una limitacion esencial: solo podrd

afirmarse el dominio de la voluntad por parte del superior

jerdrquico cuando se aprecie que el autor directo se halla

“exculpado” (en el sentido de las “causas de exculpacion”) por

Ao poder determinarse ya conforme a las normas © no pueda

<L

(;yggigirsele una conducta conforme a derecho.

- Este supuesto de autoria mediata debe descartarse. Basicamente
por\ ue, al comprobarse la responsabilidad penal de Ubillds
Tolentfino (ejecutor inmediato), el érgano judicial competente no
aprecié -al evaluar su culpabilidad o responsabilidad- que éste
estuviera inmerso en una situacién de presidn psiquica intensa
fundante de exculpacion.

Al respecto, cabe anotar que ninguna persona estd
obligada juridicamente al cumplimiento de conductas ilicitas (no
existe un deber juridico de cumplir érdenes antijuridicas: lo ilicito
nunca es debido), y la orden superior de cometer un delito en
ningun caso “debe” ser obedecida. Si, como en el presente caso,
una orden ilicita (usurpar una funcién publica) es acatada (fuera
de los casos en que el ejecutor estd exculpado y de autoria
mediata en virtud a aparatos organizados de poder -donde en
todo caso, el ejecutor directo no es impune-) no se configura
autoria mediata por parte del superior, sino que el ejecutor directo
subordinado tendrd (sélo él) dominio del hecho, mientras que al

superior jerdrquico que imparte la orden le cabe responsabilidad

por induccién.

B. La doctrina, y la jurisprudencia nacional, también
reconocen la autoria mediata en supuestos de dominio de la
voluntad en virfud de estructuras organizadas de poder. Requisito
de esta forma de autoria mediata es la efectividad de una

“organizaciéon estructurada jerdrquicamente”, donde exista un
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conjunto de piezas ¢ instrumentos (intercambiables o fungibles),
qgue cumplen una funcién determinada, constituidas para acatar
o ejecutar las érdenes de las personas con poder para impartirlas.

as caracteristicas descritas no son compatibles con el presente
%so. SegUn la prueba examinada, para cometer el delito objeto

e proceso (concretado -notese bien- en la usurpacién de la
fuhcién fiscal por parte de Ubillis Tolentino, mas no en el delito de
allanamiento domiciliario) Fujimori Fujimori no puso en movimiento
un  “dparato jerdrquicamente  estructurado” -puesto a  su
disposiéién-, sino que impartié directamente una orden ilicita a un
subordinado (UbillUs Tolentino), Unica persona la que convocod a
su proyecto para que haga las veces de Fiscal (se irrogue la
funcién fiscal) en el allanamiento del inmueble de la senora
Becerra Ramirez.

Desde este punto de vista tampoco es posible afirmar un
real dominio de voluntad, pues la decision autébnoma del ejecutor
inmediato de realizar la conducta ilicita no resultaba irrelevante,
con lo que decae la garantia de control real -indirecto- del
hombre de atrds sobre el acontecimiento.

La sola pluralidad de intervinientes en la operacion,
globalmente considerada (allanamiento de domicilio), no puede
fundamentar esta clase de autoria mediata en el especifico delito
objeto de este proceso (usurpacién de funciones). Es mas, la tesis
del aparato organizado de poder en el hecho global tampoco es
compatible con la sentencia que condend a Ubillds Tolentino,
donde se afirma la fransitoriedad y el cardcter circunstancial de la
convergencia subjetiva entre los ya encausados Ubillds Tolentino,
Tantaledn Alatrista, Calisto Giampietri y Liontop Benites.

Lo antes dicho permite afirmar —en concordancia con la
sentencia que lo condend- que Ubillls Tolentino tuvo la calidad

de avutor directo, que realizé el tipo penal de usurpacion de
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funciones de maneic directa, dolosa y, hasta cierto punto, libre. Es
decir, realizd dolosamente y por si mismo (directamente) todos los

(elemenfos del tipo penal de usurpacién de funciones, y fue la

/ figura del suceso con dominio de la accion.

En fales condiciones (con un suficiente dmbito de

) \utode’rermincucién), resultan irrelevante, a efectos fipicos
(d\Unque no a nivel penolégico: vide infra) el que haya llevado a
caba la conducta por orden de un fercero o por la influencia
moﬁvadoro de otro: Fujimori Fujimori (en tanto no se configurd un
supuesto del arficulo veinte inciso nueve del Cédigo Penal, y
tampoco se verificaron los requisitos de un aparato organizado de
poder), en ninguno de estos casos se puede negar que actud con
libertad de decision.

Ubillus Tolentino no sometid (en el sentido del dominio de la
voluntad) su voluntad a la de Fujimori Fujimori, sino que dependia
de la suya propia para realizar el delito (continuarlo, modificarlo o
interrumpirlo) hasta su consumacion.

C. En tal sentido, la conducta imputada a Fujimori Fujimori -
la de despertar el dolo y determinar la comision del delito-,
permanece sin aniquilar el hecho central (como induccién).
Fujimori Fujimori no resulta ser autor mediato, pues, como se
anotd, no sometid la voluntad de Ubillds Tolentino (y la voluntad
de éste, como contraparte, no se hallaba instrumentalizada),
conclusién que no varia por el hecho de que Fujimori Fujimori
haya concebido el plan global del allanamiento, lo haya dirigido
y haya facilitado ios medios para ejecutarlo, pues en este proceso
—notese bien- se examina Onicamente el delito de usurpacion de
funciones.

Su intervencidén, antes bien, consisti® en dar el impulso
criminal decisivo y determinar dolosamente, mediante un influjo

psiquico eficaz, rotlundo y directo, a UbillUs Tolentino, a realizar “su
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hecho” antijuridico dolose {fungir de Fiscal). Es el haber influido
dolosamente de manera significativa y el haber hecho surgir la
resolucidon delictiva -incidiendo eficazmente en su proceso de

otivacién- a Ubillis Tolentino hacia la comision de un delito
especifico {usurpacién de funciones); influjo psiquico que surti el
sfecto esperado por Fujimori Fujimori, pues fue la fuerza moral o
sspiritual que movid al inducido a ejecutarlo.

Sobre el particular, sefala Mir Puig que la instigacion es: “la
cous\ocién objetiva y subjetivamente imputable, mediante el
influjo psiquico a otro, de la resolucién y realizacion por parte de
éste de un tipo de autoria doloso?”.

Apunta, ademds, Conde-Pumpido Ferreiro que: “La
induccién es una forma de participacidn moral consistente en
hacer nacer en ofro dolosamente la resolucion de ejecutar el
acto punible. De alli que se llame también autoria intelectual por
cuanto es el inductor quien concibe y quiere inicialmente el
delito, que pretende que cometa materialmente otro™s.

El medio empleado para reailizar la induccidn fue una orden
ilicita superior directa, pero no de cualquier nivel, sino la del
Presidente de la Republica y Jefe Supremo de las Fuerzas
Armadas, o que la cudlifica en intensidad debido al alto grado
de subordinacién funcional de Ubillus Tolentino (cuyo rango era el
de Teniente Coronel del Ejército Peruano) con relacién a Fujimori
Fujimori, y que redujo su dmbito de autodeterminacién.

En efecto, si bien se afiirmd la actuacion con libertad de
UbillUs Tolentinc, no puede negarse —en consonancia con lo que
él sostiene- que se vio afectada porque actud bajo cierta dosis de

presibn motivacional -socialmente inadecuada, pero no

2 MIR PUIG, Santiago. “"Derecho Penal. Parte general”. By F. 7° edicidn. Buenos Aires,
2005. P&g. 403.

3 CONDE-PUMPIDO FERREIRO, Céndido et al. “Cédigo Penal. Doctrina y jurisprudencia”.
Tomo |. Editoriai Trivium S.A. Madrid, 1997. P&g. 944.
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excluyente de culpaiiidad, es decir, propia ain del dmbito de la
induccién- derivada de su posicion de subordinado respeto al
inductor. Esta presién —psiquica o moral-, como se dijo, no tuvo e
intensidad comc  para  exculpar su conducta, excluir su
c-épocidod para autodeterminarse conforme a derecho, ©
éus’ren’ror una causal de inexigibilidad (supuestos en donde si
@épbdﬁo afirmarse la existencia de un autor mediato —Fujimori
FUjimori- tras el ejecutor), pero —en tanto se trata de un caso en

qué\ el inductor jerarquicamente superior impuso su voluntad-
cpro\dma la determinacion del inductor al dominio del autor

mediato.

18. El delito de usurpacion de funciones

El Congreso de la Republica y el Ministerio PUblico calificaron los
hechos imputados al acusado Fujimori Fujimori como delito de
usurpacién de funciones, previsto y sancionado en el articulo trescientos
sesenta y uno del Cédigo Penal. Dicho tfipo legal estatuye:

“El que, sin fitulo o nombramiento, usurpa una funcién publica o la
falsedad de dar érdenes militares o policiales, o el que halldndose
destituido, cesado, suspendido o subrogado de su cargo continua
ejerciéndolo, o el que ejerce funciones correspondientes a cargo

diferente del que tiene, serd reprimido con pena privativa de libertad no

L u,u\/va C_g

menor de cuatro ni mayor de siete anos, e inhabilifacion de uno a dos

(/‘

3(—\ afios conforme al articulo 36°, incisos 1y 2. Si para perpetrar la comision
del delito, el agente presta resistencia o se enfrenta a las fuerzas del
orden, la pena ser& privativa de libertad no menor de cinco no mayor
de ocho anos”.

La calidad de participe (inductor) del acusado Fujimori Fujimori
(sustentada supra) releva de un andlisis exhaustivo de la conducta ilicita

(usurpacién de funciones de Fiscal) objefo de induccion, y ejecutada
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por Ubillls Tolentino (la cue fue examinada, en su momento, en la
sentencia que lo condend).

Merece mencionarse tan solo que una conducta como la

utada a Fujimori  Fujimori  trasgredié el normal y correcto
funcionamiento de la Administraciéon PuUblica, del que era su primer
arante, y aboné al menoscabo de la exclusividad y legitimidad de Ia

ncidn publica fiscal.

.
N\

~, Pues, como se apuntd, determind que una persona asumierq,
ejerc:\ilgrc y desarrollara (se autoatribuyera) una funcién publica ajena
(exclusi\@ y propia del Fiscal, otorgada a él normativamente),
subrogando en forma ilegitima al Estado (Unica fuente productora y
delegadora de funcién publica), en contradiccién con la Constitucion
Politica y la ley.

Y que —conforme a los hechos probados- obré dolosamente no
sélo con relacién a la determinaciéon del ilicito, sino que obré a
sabiendas de que la de Fiscal no era una funcién que correspondiera al
inducido, esto es, sabia perfectamente que el cargo que le ordend

cumplir a Ubillds Tolentino constituia una intromision funcional ilegitima.
IV. DETERMINACION E INDIVIDUALIZACION JUDICIAL DE LA PENA

19. La determinacion de la pena debe tomar en consideracion,

QLLL,L.»«% (,gc

O de conformidad con el articulo cuarenta y seis del Codigo Penal, los
5( limites fijados por el tipo penal perpetrado. Como quiera que el delito
K de usurpacién de funciones estd conminado entre cuatro vy siete anos
de pena privativa de libertad, ése es el pardmetro que ha de tenerse
presente, incluso en el presente caso, donde el acusado tiene calidad

de inductor.
Pues el articulo veinticuatro del Cédigo Penal sanciona al inductor
con la misma pena abstracta del autor y deja a la razonabilidad del

juez establecer su pena concreta, que por diversas razones, puede ser
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menor o, inclusive, mayor que el autor. Esto Ultimo sucede, por ejempilo,
cuando concurren en el inductor circunstancias que intensifican su
injusto o su culpabilidad.

20. La defensa del acusado Fujimori Fujimori plantea como
drE;umenTo que la pena del instigador debe ser la misma pena que la

el autor e invoca el principio de prohibicién de exceso. Sostiene que

Qi:) omo se condend al autor Ubillds Tolentino a la pena de cuatro anos de

1L L,u»% C ,(L
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peno privativa de libertad, dicha pena es la que corresponderia
imponer como maximo a Fujimori Fujimori.

. Dicha peticién debe desestimarse en la medida que el articulo
veinticuatro del Cédigo Penal (que dispone que el instigador “serd
reprimido con la pena que corresponde al autor”) ha sido interpretado
de manera undnime por la doctrina como referido al marco abstracto
de pena y no al marco de pena concreta.

Es decir, como se anotd, el drgano jurisdiccional fiene
discrecionalidad razonada para recorrer el marco penal abstracto del
tipo penal en toda su extensidén, tomando en cuenta los aspectos
concretos del hecho realizado por el inductor -valordndolos segun los
pardmetros fijados por el ordenamiento juridico (arficulos cuarenta y
cinco y cuarenta y seis del Cédigo Penal)-, y el respeto al principio de
proporcionalidad y el principio de culpabilidad.

Asi, por ejemplo, Villavicencio Terreros sostiene que: “En cuanfo a
la sancidn del instigador, el arficulo veinticuatro del Cédigo penal
establece que serd reprimido con la pena que corresponde al autor,
pero ello no significa que el instigador tenga que recibir una pena
idéntica a la del autor, pues de acuerdo a las circunstancias, puede
recibir una pena mayor o menor a la del autor”4.

En el derecho comparado se sostiene también la posibilidad de

imponer una pena mds grave al instigador respecto al autor. Asi, por

4 VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe. “Lecciones de Derecho Penal. Parte general”.
Grijley. Lima, 2006. Pag. 520.

80



ejemplo, se sefiala que: “{...} no se entiende por qué razédn el instigador
debiera ser penado mds levemente en los CQsos en que pProvoca la
decision de cometer el hecho luego realmente ejecutado, en un autor

aun no inclinado a cometerlo, y convertirse adn asi en el verdadero

'mccxuson’re del ilicito en toda su extension. El que a él le falte el dominio
el hecho es una cuestién de estructura, no afecta sin mas la gravedad
el licito efectuado por &éI"4.
\ Incluso, el penalista alemdn Hans - Heinrich Jescheck -a quien la
defeksa cita de manera reiterada en su escrifo de alegatos- apunta
que: “\..) la pena del inductor puede ser mds grave que la del autor,
como sucede cuando aquél, a diferencia del autor, divisa plenamente
el contenido de injusto del hecho®".

El fundamento de que la pena del instigador puede ser recorrida
en toda la extensidn del marco penal abstracto, fijdndola por arriba o
por debajo de la pena del autor, reside en que —conforme al articulo Vil
del Titulo Preliminar del Cdédigo Penal- la responsabilidad penal es
personal, y obedece a una valoracién del comportamiento, el contexto
situacional y las caracteristicas personales. El instigador si bien determina

a que se realice un hecho -el delito- ejecuta también su propio hecho

/:

que es la accidn de instigar. Asimismo, en ocasiones también el

(e

instigador determina cémo, cudndo y de qué manera se ejecuta el
hecho, configurdndolo en sus aspectos esenciales.

En tal sentido, puede ocurrir que el injusto y/o la culpabilidad de la
conducta del instigador revista mayor gravedad que el injusto y la

culpabilidad del autor. El principio juridico-penal de la accesoriedad de

A caeey

la participacidén no quiere decir ni que el autor necesariaomente deba
ser castigado con mayor pena que el participe, ni que el instigador

tiene siempre una pena subordinada a la pena del autor.

4 STRATENWERTH, Gunfer. “Derecho Penal. Parte general”. Tomo |. Traduccion de
Manuel Cancio Melid y Marcelo Sancinetti. Editorial Hammurabi. Buenos Aires, 2005.
12/154. Pag. 427.

5 JESCHECK, Hans — WEIGEND, Thomas. “Tratado de Derecho Penal. Parte general”.
Traduccion de Miguel Olmedo Cardenete. Editorial Comares. Granada, 2002. Pag. 744.
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La posibilidad y =i escenario de una pena desigual ha sido
justamente pensada y prevista por el legislador al estructurar el articulo

veinticuatro del Cédigo Penal, al establecer que el inductor “sera

reprimido con la pena que corresponde al autor”, el cual se refiere al
' marco abstracto de pena fijada en cada delito de la parte especial del
6digo Penal u otfra ley penal determinada.

\ Desde el punto de vista normativo y social, puede ocurrir que la
ﬁ?ondudo del instigador sea desvalorada con una mayor intensidad
que la propia conducta del autor, en atencién, por ejemplo, a la
infrgccién de deberes infringidos, al abuso de una relacidon de
superioridad o prevalimiento, al objetivo final del hecho, etcétera. Dicha
siftuacion no puede ni debe ser ignorada por el ordenamiento juridico si
es que se quiere que la pena tenga algun sentido preventivo dentro de

la sociedad.

21. Motivacién de la determinacién judicial de la pena

El juicio de la determinacioén judicial de la pena es posterior a la
declaracién de hechos probados de la culpabilidad del acusadoé. Su
concrecién tiene que ver no solo con cuestiones de legalidad ordinaria,
sino con el respeto de garantias y principios constitucionales de la
administracién de justicia como es el deber de motivar las resoluciones

judiciales (inciso cinco del articulo ciento freinta y nueve de la

K e Ce

Constitucion Political).

En un Estado de Derecho respetuoso de la vigencia de los
derechos fundamentales, en especial de la liberfad personal, tan
importante a veces como la misma declaraciéon de culpabilidad es la

precision del tantum motivado de la pena concreta, especialmente

¢ Vide GARCIA CAVERO, Percy. "“Derecho Penal econdémico. Parte general”. 2°
edicién. Griley. Lima, 2007. Pag. 913; PRADO SALDARRIAGA, Victor. "“La determinacion
judicial de la pena”. En: Revista Peruana de Doctrina & Jurisprudencia Penal. N° 1.
Grijley / Instituto Peruano de Ciencias Penales. Lima, 2000. Pag. 513; CARO CORIA,
Carlos. "Notas sobre la individualizacién judicial de la pena en el nuevo Cddigo Penal
peruano”. En: Los desafios dei Derecho Penal en el Siglo XXI. Ara. Lima, 2005. Pag. 319.
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cuando se frata de una pena privativa de libertad. Incluso, para esta
Vocalia la obligacién de motivacion en la determinacion judicial de la
pena la entendemos adscrita al deber de motivacién ‘reforzada,
especial o cualificada”, foda vez que la intervencion en los derechos
undamentales, en especial la libertad personal, reviste la mdaxima
intensidad y el mayor grado de dflictividad, de tal manera que se
impone por parte del Juzgador el mdaximo esfuerzo posible de

Jndamentacién?.

Al trasladarse la aplicacién de dichas exigencias a la declaracion
de culpabilidad y la determinacién de la pena, se fiene que Si
constitucionalmente se exige una motivacién especial, reforzada -o de
una motivaciéon mads estricta, en palabras del Tribunal Constitucional-
cuando se impone una medida cautelar -sometida al principio de
provisionalidad-, con mayor razén (a fortiori) se deberd exigir cuando se
aplica de manera definitiva una sancién que restringe el gjercicio de un
derecho fundamental, tal como ocurre la pena privativa de la libertad.
De otro modo, el ordenamiento constitucional se encontraria ante una
paradoja: exigiria una motivacion especial cuando impone una medida
provisional (mandato de detencién) y se prescindiria de ella cuando se

estd frente a una sancién definitiva.

7 Tal premisa se obtiene de diversas resoluciones del Tribunal Constitucional cuando al
referirse a la motivaciéon de la medida cautelar de detencidn ha senalado que:
“tratdndose de la detencién judicial preventiva, la exigencia de la motivacion en la
adopcién o el mantenimiento de la medida debe ser mds estricta, pues sdlo de esa
manera serd posible despejar la ausencia de arbitrariedad en la decision judicial, a la
vez que con ello se permite evaluar si el juez penal ha obrado de conformidad con la
naturaleza excepcional, subsidiaria y proporcional de la detencién judicial preventiva.
Dos son, en ese sentido, las caracteristicas que debe tener la motivacion de la
detencién judicial preventiva. En primer lugar, tiene que ser “suficiente”, esto es, debe
expresar, por si misma, las condiciones de heche y de derecho que sirven para dictarla
o mantenerla. En segundo término, debe ser “razonada”, o lo que es o mismo, que en
ella se observe la ponderacion judicial en forno a la concurrencia de los aspectos que
justifican la adopcién de la medida cautelar, pues de otra forma no podria evaluarse si
es arbitraria o injustificada?" (Exp. N° 2289-2004-HC/TC; 8323-2005-PHC; 9430-2005-
PHC/TC; 7448-2005-PHC/TC; 7222-2005-PHC/TC).
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El imputado come o sociecad tienen derecho conocer por que
se impone una clase de pena y no ofra y, sobre todo, tratdndose de
una pena privativa de libertad, las razones por las que se escoge una
~reta dosis de pena dentro del marco penal abstracto fijado por el
egislador.

El primer paso de la determinacion e individualizacidn de la pena
4 lica tomar partido acerca del fundamento y sentido de la pena
é‘stoToL La teoria de la pena permite establecer la razén y la finalidad
dé\o sancién juridico — penal y su aplicacién al caso concreto, al
imprimir a la legislacién, y a la aplicacién y ejecucion de la pena, una
determinada orientacién, que debe ponderar la defensa de la
sociedad y la protecciéon de la persona humana.

A criterio de esta Vocalia, la pena debe cumplir un fin
eminentemente preventivo dentro de la sociedad, facilitando la
reconciliacién normativa del autor con el orden juridico, afianzando el
respeto de las normas por partes de los ciudadanos. Junto a los fines
preventivo generales positivos la pena estatal debe buscar un efecto
preventivo especial positivo con el fin de incidir favorablemente en la
personalidad del infractor y cuando esto no fuera posible debe evitar
que la pena desocidlice o empeore la situacion del culpables.

Todo ello supone entender que la pena estatal genera efectos
sociales positivos en la medida que respeta y se mantiene dentro de los

limites del principio de proporcionalidad’. La pena no puede actuar

8 Vide la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Exp. N° 803-2003-HC/TC.

9 Asi CASTILLO ALVA, José Luis. “Principios de Derecho Penal. Parte general”. Editorial
Gaceta Juridica.; 1° reimpresién. Lima, 2004. Pag. 469. Vide el Pleno Jurisdiccional N°
003-2005-PI/TC: “ (....) el principic de proporcionalidad significa que las penas
establecidas por el legislador aplicables a las conductas delictivas no deberian ser tan
onerosas que superen la propia gravedad del delito cometido, ni tan leves que
signifiguen una infrapenalizacion de los delitos y una desvalorizacion de los bienes
juridicos protegidos que fueren afectados. Esto siempre en el marco constitucional de
liore configuracion que tiene el legislador. De este principio se deriva el principio de
culpabilidad: toda pena debe guardar proporcion y correspondencia con el nivel de
reprobabilidad juridica y social del acto sancionado, es decir, debe sancionar el acto
en tanta dimensién como tan reprobable resulte el acto respecto a la persona
responsable’”.
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segun las demandas socicies o medidticas de punibilidad, al margen de
la gravedad del hecho y la culpabilidad del autor. Dentro de un Estado
de Derecho la reaccién estatal confra el delito -y en especial la
determinacién judicial de la pena- se funda sobre la base del hecho
ometido, sus circunstancias vy la culpabilidad del agente. Estos son los
riterios que se deben valorar para medir e individualizar la pena en el
caso concreto.

Los criterios preventivos, o los fines politico criminales, cumplen
solo\mo labor de reforzamiento en estos aspectos. No pueden sustituir ni

reemplazar a la entidad del injusto, ni el nivel de la culpabilidad.

22. Los criterios de la individualizacién judicial de la pena

Si bien se reconoce que las pautas legales de los articulo
cuarenta y cinco y cuarenta y seis del Cédigo Penal constituyen los
criterios rectores de la determinacioén judicial de la pena, su valoracion
gislada respecto de los postulados de la teoria del delito le resta
capacidad de rendimiento y plausibilidad dogmdtica. De alli que se
proponga la utilizacién de los instrumentos y categorias de la teoria del
delito para una mejor racionalizacion de la determinacién judicial de la
pena’®, lo que conlleva a sostener la elaboracién de criterios o la
reformulacién de los ya existentes segun los postulados del sistema de
una teoria del hecho punible.

Asi lo entiende el profesor espanol Siva Sanchez, quien ha
propuesto una serie de criterios dogmaticos aplicables a la
determinacién judicial de la pena provenientes de la teoria del delito',
incardinados a un mayor control y racionalidad de la determinacion

judicial de la pena. En tal sentido, los criterios de los articulos cuarenta y

10 Por todos, SILVA SANCHEZ, JesUs Maria. “La teoria de la determinacién de la pena
como sistema [dogmdticol: un primer esbozo”. En: Revista Peruana de Ciencias
Penales. N° 17. Pag. 470.
1 Ampliamente, SILVA SANCHEZ, JesUs Maria. *La teoria de la determinacion de la
pena como sistema [dogmdatico]: un primer esbozo". En: Revista Peruana de Ciencias
Penales. N° 17. P&g. 478.
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cinco y cuarenta y ssis del Codigo Penal se reconducirdn a las

categorias del injusto y ia culpabilidad.

“*U

¢
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A) Injusto objetivo

_a) El Injusto ex ante (riesgo para el bien juridico
concretamente protegido - dimensién cuantitativa - grado de
probabilidad ex ante de lesién): La creacion del riesgo
—tipicamente relevante, tanto del delito de usurpacion de

nciones como de ofros riesgos exiratipicos, asi como su
concreta configuracion, dependieron del acusado Fujimori
Fujimori.

Generaciéon del riesgo.- En este dmbito se valoran la
obtencién de la orden judicial de allanamiento al margen de la
ley por parte de Fujimori Fujimori, el hecho de que haya
subrogado a los organismos constitucionales encargados de
ejecutar la orden judicial de allanamiento de manera
independiente y auténoma (Ministerio PUblico y Policia Nacional)
impidiendo que se lleve a cabo con las garantias de ley:
asimismo, el hecho que, violando la divisibn de competencias y
funciones propias de un Estado de Derecho, dispusiera que
personal de Palacio de Gobierno realizara labores ajenas a las
legaimente encomendadas: participaran en una diligencia ilegal
de dllanamiento (sin la presencia real del representante del
Ministerio PUblico y sin la participacion del érgano policial
competente).

Configuracién y organizacién cualificada del riesgo.- En
este @mbito se valora el hecho que el acusado Fujimori Fijumori,
en su condicion de ex Presidente incorporara a su plan criminal no
a cualquier perscna, sino que seleccionara, de entre varios
subordinados, al personal de su confianza, adscrito a la Casa de

Gobierno (Edecanes, Jefe de la Casa Militar, etcétera] y otros
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funcionarios (Direcior General de la Policia, Director del
Departamento Judicial de la Policia Nacional, Ministros de Estado,
etcétera), a fin de que participaran, de manera directa o
indirecta, en su plan delictivo; asi como el hecho que les haya
ordenado a cada cual cumplir funciones especificas, distribuyera

roles y fijara dmbitos de actuacion.

é Ello es reconocido por el acusado cuando en su
(%dedarocién instructiva sefalé que actud con un equipo especial
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de.confianza bajo el mando del General Hurtado Esquerre y los
Edek\‘ones Tantaledn Alatrista, Llontop Benites, Burns O'hara,
Calisto Giampietri, y en algunos momentos el Jefe de la Casa
Militar (Pérez Del Aguila), quienes fueron convocados a Palacio de
Gobierno, y que en ese equipo estaban el Director de la Policia
Nacional y el Director del Departamento Judicial de la Policia
Nacional.

Asimismo, se toma en cuenta que Fujimori Fujimori no sdlo
empled el influjo psiquico para determinar a Ubillds Tolentino al
delito, sino que lo proveyd de un elemento o medio facilitador de
su comisidon, como fue la orden judicial de allanamiento.

La valoracion del contexto tipico y la eleccién del autor de
la usurpacién de funciones. La naturaleza de la accién (articulo
cuarenta y seis inciso uno).-Dentro de la organizacién global del
riesgo, uno de los aspectos esenciales para que Fujimori Fujimori
cumpla su cometido, implicé elegir al Director General de
Asesoria Juridica de la Casa Miitar de ia Presidencia de la
Republica (Manuei Ulises Ubillds Tolentino) para que participara
como supuesto representante del Ministerio PUblico.

El andlisis de la informacién probatoria arroja como
conclusidon que la eleccidon de Ubillls Tolentino para que actle
como si fuera un fiscal se debid: i) La suplantacidn del Fiscal le

permitia ai acusado Fujimori Fujimori tener una control absoluto de
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los hechos, garantizando que el resultado del allanamiento fuera
conocido, manejado y dispuesto por €l {lo que implicaba la
desviaciéon de la ejecucion regular de una orden judicial); i) La
presencia del representante autorizado del Ministerio PUblico

iera impedido que mantenga el control de la diligencia; los

ienes incautados hubieran pasado a custodia inmediata del

ZMinisterio Publico y del Poder Judicial; iii) Busco garantizar el éxito

@&e{o intervencion colocando en el papel de Fiscal a una persona

co.h\v conocimientos y experiencia juridica a fin de que sepa
desé\i‘tQ/olverse en una diligencia semejante (al Jefe de Asesoria
Juridica de la Casa Militar); iv) Se prevenia y solucionaba la
contingencia de que los habitantes de los inmuebles a registrar
hubieran exigido la presencia de un representante del Ministerio
PUblico u otra formalidad propia de su funcién —tal como ocurié
en el caso de la sefiora Becerra Ramirez—; v) Desde la perspectiva
del acusado Fujimori Fujimori, cualquier cuestionamiento
inmediato al operativo montado se podia superar sefalando que
participd un representante del Ministerio PUblico.

La valoracidn de la orden de usurpar la condicién de
representante del Ministerio en el contexto de una relacion de
superioridad y prevalimento. Los medios empleados (articulo
cuarenta y seis inciso dos).- La intervencién de Ubillis Tolentino -
usurpando una funcién publica la del representante del Ministerio
PUblico- se produjo a raiz de una disposicidon del Presidente de la
Republica. Se trataba de una orden expedida dentro de una
relacién de jerarquia entre dos funcionarios de la Administracién
PUblica en la que uno frabajaba bajo las érdenes del otro, o que
encierra un particular efecto cualificante.

Descartado como estd que UbillUs Tolentino haya actuado
bajo coaccién o presidn insuperable, debe valorarse que ella se

produjo deniro de una relacién de superioridad y prevalimento
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marcado del acuscao Fujimeri Fujimori, en base a los siguientes
indicadores probados: i) Se produjo dentro de la relaciéon de
subordinacién: uno era Presidente de la Republica y el ofro
Director General de Asesoria Juridica de la Casa Militar de la

Presidencia de la Republica; uno era Jefe Supremo de las Fuerzas

‘Armadas y el otro Teniente Coronel; ii) La orden fue expedida de

anera directa por quien era el Presidente de la Republica; iii) El

—=gontexto situacional —espacial y temporal- en el que se produjo la

4
{
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o‘r"d\en fue en las instalaciones de Palacio de Gobierno.
Conclusién: La valoracién de la accidén ejecutada y el
medio empleado hace que se valore la dimension cuantitativa de
la probabilidad ex ante de lesién al bien juridico como de
probabilidad méxima, de ali que el comportamiento tenga

gravedad superlativa.

b) El Injusto ex ante (riesgo para el bien juridico
concretamente protegido - dimensién cudiitativa - la infraccién
de deberes especiales en relacién con la situacién tipica. La
importancia de los deberes infringidos (articulo cuarenta y seis
inciso tres): Por imperativo legal, la importancia de los deberes
infringidos también es un factor de la determinacion de la pena.
No se trata de ponderar como elemento agravante cualquier
infraccién de un deber, es necesario tomar en cuenta: i) La
existencia del deber infringido; ii) La posicion de la persona en
relacién a dicho deber:; vy iii) la exigibilidad del cumplimiento de
dicho deber en la situacién concreta.

El primer requisito implica que de manera real -ya sea por
desarrollo constitucional, legal o prdctica consuetudinaria- se
demuestre la existencia y vigencia del deber que se valora

infringido.
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En este dmbito se toma en cuenta que el acusado Fujimori
Fujimori no actuo en el curso de los acontecimientos dentro de su
esfera privada o intima, sino que los hechos descritos se realizaron

en su condicién de Presidente de la Republica, y que su actividad,

\funciones, derechos y deberes se encontraban regulados por la

stitucién v las leyes (normas que precisamente le imponian

expresos deberes dentro del ejercicio de sus funciones). No se

trataba de un sector de actividad exenta de regulacion y de
@V}bligociones; los deberes existian.

/{ Cu LUJ;/&L‘/‘ C

\ El segundo requisito implica valorar la vinculacion de la
pessona con el deber infringido, su posicion normativa,
institucional o social con relacién al deber. Ello comporta
determinar si se trata de un deber genérico o de un deber
especifico, de un deber expreso o tacito o deducible.

La Constitucion Politica del afo mil novecientos noventa y
tres —cuyo principal impulsor fue el ahora acusado Fujimori
Fujimori- establece en el inciso uno de su articulo ciento ochenta 'y
uno como atribucién del Presidente de la Republica: “Cumplir y
hacer cumplir la Constitucién y los tratados, leyes y demds
disposiciones legales”. No se trata de un deber establecido por
una norma reglamentaria o de menor jerarquia, la que impone
este deber es la norma mds importante de nuestro sistema
juridico: la Constitucidn Politica.

La Constitucidn y la ley si bien no establecen un deber
especifico del Presidente de la RepUblica en el sentido de prohibir
la instigacién o comision del delito de usurpaciones de funciones,
del tenor de! precepto constitucional descrito se puede inferir que
el deber del Presidente de “hacer cumplir la Constitucion” posee
como contenido indiscutible la obligacidon primaria de exigir que
los ciudadanos vy los funcionarios pUblicos cumplan con la normas,

lo que supone necesariamente —en sentido contrario- que el
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Presidente no debe pedir, hacer u ordenar incumplir la ley y
menos instigar a otrc funcionario a que usurpe una funcion
piblica (la de representante del Ministerio Publico).

El tercer requisito implica fomar en cuenta que, existiendo el

» _deber y habiendo una sujecién de la persona con el deber, se
estd en la situaciéon concreta y en la posibilidad de cumplirlo.

En el caso examinado del acusado Fujimori Fujimori, fras una
valoraciéon  global de su  comportamiento y las diversas
\éircunsfoncios, qgueda establecido que podia cumplir sin ninguna
dii‘kuﬁod el mencionado deber juridico-constitucional. No tenia
mo’}Xvo razonable para solicitar que ofro funcionario usurpe una
funcién publica que no le conespondia. La violacion del deber
institucional era f&cilmente evitable.

Asimismo, se debe ponderar que de ser cierta su
preocupacion por la captura e inmovilizacion de Montesinos
Torres -como aduce en su instructiva-: i) Podia acudir
directamente al Ministerio PUblico, solicitando, por ejemplo, la
intervencion de la Fiscal de la Nacién para cautelar la ejecucion
adecuada de la orden judicial; i) Podia haber solicitado la
intervencion del Fiscal de Turno; iii) Podia haber solicitado la
intervencidn de otros Poderes del Estado e instituciones publicas
para coordinar € implementar acciones conjuntas para la
busqueda de un objetivo comun; iv) Podia haber exigido por la

via pertinente la presencia del Juez Penal Vargas Infante.

s yanreaey Cle

Conclusién.- Se ha comprobado que el deber existia, que
habfa una relacién directa entre el acusado Fujimori Fujimori y el
deber juridico concreto de hacer cumplir la Constitucion Politica
en su condicién de Presidente de la Republica y que no habia
normativamente circunstancias que justificaran o atenuaran su

comportamiento.
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Debe precisarse que la importancia de los deberes
infringidos no reside en el mero hecho de que el acusado fuera el
funcionario pUblico mas importante y el representante del Estado.
La mera condicién de Presidente no agrava por si solo el injusto

(ello implicaria ia violacién al principio de prohibiciéon de

sponsabilidad objefiva), sino que existe una infraccion a un
deber especial de muy acentuada infensidad y de facil

cumplimiento!2,

c) El Injusto ex ante (riesgos para ofros bienes: las
consecuencias extra fipicas previsibles): El comportamiento del
acusado Fujimori Fujimori no solo consistié en instigar a un
funcionario publico a usurpar funciones publicas de ofro
funcionario (fiscal). Dicha acciéon fue preordenada y formd parte
de un plan mas amplio que consistia en la intervencion del
domicilio de ia esposa de Montesinos Torres, para lo cual se debia
contar necesariamente con la presencia de un representante del

Ministerio PUblico que determiné se suplantara.

—
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Segun lo descrito anteriormente, no sélo se cred y organizd
un riesgo cudlificado, sino que se configuré una serie de
particulares riesgos (exiratipicos) que terminaron por afectar otros
bienes juridicos como la inviolabilidad de domicilio, el patrimonio,
la ejecucion de una orden judicial por autoridad competente, o

la correcta administracidon de justicia.

/j< O IJVL(,LJ-.L/{

Analizado el proceder del acusado Fujimori Fujimori se
demuestra que su comportamiento se orienté a lograr resultados
favorables para sus intereses, lo que habia preparado
previamente, sin que le importara para ello intervenir ilicitamente

otros bienes juridicos de trascendencia constitucional y legal.

12 Vide SILVA SANCHEZ, JesUs Maria. “La teoria de la determinaciéon de la pena como
sistema [dogmatico]: un primer esbozo™. En: Revista Peruana de Ciencias Penales. N°
17. P&g. 469.
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d) Injusto ex post por la afectacidén del bien juridico (articulo
cuatro inciso cuatro: la extensién del dano o peligro causados):
Conforme a los hechos probados, la afectacién al normal y

gexclusividod y legitimidad de la funcidon publica fiscal fue de
considerable intensidad.

\ 1 En este dmbito cabe destacar la importancia de la funcién
bﬁ\blico usurpada, pues Fujimori Fujimori no obrd relevando la
’ri’ru}x{ridod, competencia e idoneidad de cualquier funcionario
publico, sino del organismo auténomo defensor de la legalidad y
representante de los derechos e intereses de la sociedad
(Ministerio Publico), que a la sazdn tiene la funcidén de conducir la

investigacion de los delitos.

B) El injusto subjetivo

La conducta emprendida por el acusado Fujimori Fujimori no solo
tuvo una clara carga intencional, a modo de dolo directo de primer
grado, sino que se caracterizd por la planificacién y cuidadosa
preparaciéon tendiente a cumplir el objetivo trazado. En efecto, la orden
expedida a Ubillds Tolentino tuvo un inequivoco sentido tendiente a que
éste cumpliera con el mandato y lo ejecutara de la manera mds
adecuada.

Asimismo, el conocimiento que tuvo el acusado Fujimori Fujimori
de su conducta, de los diversos hechos como de las personas que
participaron en la obtencién de ia orden judicial y de su ejecucién fue
de mdxima intensidad. Se traté de un extraordinario conocimiento, que
por sus caracteristicas era un conocimiento seguro, pues actio con
plena certeza de lo que hacia y ordenaba. De lo expuesto se tiene que

el dolo del acusado Fujimori Fujimori fue de mdéxima intensidad.
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En suma, la evaiuacién del injusto objetivo y subjetivo permite
concluir que se estd ante un hecho con un marcado desvalor de la
accién en la medida que se cred un riesgo complejo y cudlificado que
se realizd en el tipo penal (usurpacion de funciones), el cual se prepard

)y planificd.

4._» C) La culpabilidad (los moéviles y fines: articulo cuarenta y seis

o~
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inci;‘q\ seis): En la deferminacion judicial de la pena deben valorarse
Tombi‘ég los moviles y los objetivos que persiguid el encausado con el fin
de ponderar la pena concreta en cada caso. Segun los hechos
declarados probados, Fujimori Fujimori realizé el allanamiento ilegal con
la finalidad altamente reprensible de hallar e posesionarse de pruebas,
sobre licitos vinculados a su gobierno, que Montesinos Torres tenia en su

poder.

23. Sobre la confesion sincera

La defensa técnica del acusado Fujimori Fujimori plantea como
argumento de atenuacion de la responsabilidad penal la aplicacion la
circunstancia procesal de confesidén sincera regulada en el articulo
ciento treinta y seis del Cédigo de Procedimientos Penales. A tal efecto,
sefala que su declaracion (confesidn) es el Unico medio de prueba que
permite demostrar la orden que impartié Fujimori Fujimori a UbillUs
Tolentino de que se haga pasar como Fiscal.

Al respecto, esta Vocalia concuerda con la defensa del acusado
Fujimori Fujimori de que el fundamento de la atenuante procesal
especifica de confesién sincera se basa en criterios de prevencion
especial y de utilidad. Sin embargo, discrepa con la interpretaciéon y
conclusiones que se formula partiendo de dicha base.

Asi, por ejemplo, si se considera que el fundamento de la
confesidon sincera son criterios de utilidad, debe exigirse que la

declaracién del acusado aporte una informacién esencial que faltaba
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para esclarecer y probar en ei hecho materia de imputacion. Por lo
tanto, si es que la informacién probatoria que se proporciona ya existia

o se habia readlizado a través de otros medios de prueba, tal

eclaracion no puede considerarse dentro de la referida circunstancia
atenuante, toda vez que se trataria de una informacién indtil y
prescindible en la medida que ya se habia probado a través de otras
Jjentes o vias.
~ Justamente, de lo valoracién de los diversos medios de prueba,
en é pecial de la declaracién de los testigos y la del coimputado -ya
conclnodo- UbillUs Tolentino, se obtiene que, antes de la declaracion
del acusado Fujimori Fujimori, ya se encontraba suficientemente
probado que fue él quien expidid la orden de manera directa al
ejecutor para que se hiciera pasar por el falso Fiscal en la diligencia de
allanamiento. Por ende, la declaracién del acusado Fujimori Fujimori,
con relacién a la concreta imputacion, no aportdé nada nuevo a lo ya
corroborado por la prueba recogida durante el proceso.

El argumento de la defensa debe desestimarse al no concurrir
pues el fundamento de utilidad de la informacién probatoria de la

declaracién instructiva del acusado Fujimori Fujimori.

Ce
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Esta Vocalia resalta también la distincion entre la confesion
sincera de la estrategia procesal de la defensa técnica o, incluso, de la
autodefensa que presenta argumentos de oportunidad con el fin de

obtener determinadas ventajas o beneficios procesales o como, en este

/K o

caso, lograr una posicion favorable a nivel de la determinacidn judicial
de la pena.

En tal sentido, no constituye confesidn sincera la declaraciéon del
acusado que, por razones de oportunidad y conveniencia a sus
intereses, reconoce por primerc vez la comisiéon de un hecho iuego de
siete anos, en tanto la abrumadora prueba recogida en la instruccion
demuestra lo que el acusado de manera tardia pretende recién

reconocer.
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A criterio de la Vocaiia, en ia medida que la confesion sincera se
vincula a criterios preventivos que exigen mostrar una reconciliacion
con el derecho o la rafificacién de una voluntad de enmienda; queda

écloro que no es compatible con esta imagen juridica de confesion

sincera la declaracién que se produce de modo absolutamente tardio,

ge forma inoportuna y cuando los medios probatorios actuados hacen
ﬁrescindible dicho reconocimiento de los hechos.

" S bien la confesidn sincera como acto formal debe presentarse y
prodi‘y\cirse dentro del proceso, la valoracién de la declaracidn —que se
pretende presentar como confesion- ha de fomar en cuenta la posiciéon
y comportamiento normativo de la persona con el hecho, dentfro y
fuera del proceso, pues no es correcto sostener que hay confesidn
sincera cuando el procesado, de manera pUblica, por diversos medios,
e, incluso, dentro de un procedimiento reglado como es la extradicion,
ha negado por completo y rotundo los hechos que luego pretende
reconocer.

Supone incurrir en un fraudem legis el pretender presentar una
declaracién judicial como confesién sincera y de esta manera obtener

i un beneficio penolégico cuando todo el comportamiento anterior -
tj\ como fue de publico conocimiento- y dentfro de los procedimientos

S legales del acusado, se dirigi®é a negar los hechos. Ello nos lleva a

distinguir la posibilidad de aceptar una confesion sincera tardia de

(Ao

g aquella declaracion que ademds de tardia tiene como antecedente la
é manifiesta negacién de los hechos por parte del acusado. Lo Ultimo no
3'5( puede estimarse como confesidn para el ordenamiento juridico.

Agrega la defensa del acusado que la confesion fortaleceria al
resto de pruebas “heridas” de nulidad porque se actuaron sin garantizar
el derecho de defensa. Sobre el particular debe destacarse lo
reiterativo de dicho alegato, el cual fue respondido oportunamente por
este drgano judicial en senfido desestimatorio (desestimacion que fue

ratificada via apelaciéon por la Sala Penal Especial). Solo quepa repetir,
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como antes, que no se comprobd durante el proceso la existencia de
vicios de nulidad vinculados al menoscabo del derecho de defensa o
en la obtencidn de la informacion probatoria recabada (no se ha
ibido, actuado o valorado alguna prueba ilegal o que afecte el
ndcleo esencial de los derechos fundamentales).

N Debe precisarse ademds que, fras su denegacién en dos
insféqcios, este pedido se halla pendiente de resolucion por la Corte
Supre\ﬁQd de Justicia de la Republica.

\

24. Sobre la reparacion civil

La reparacién civil tiene como presupuesto el dano ilicito
producido a consecuencia del delito -dafio civil causado por un ilicito
penal- (principio del dano causado), en el presente caso, al sujeto
pasivo, titular del bien juridico tutelado y perjudicado: el Estado. Se
fijard, por ende, sobre la base del dano causado al Estado y las
consecuencias y efectos negativos derivados de él, esto es, tomando
en cuenta los perjuicios causados y atribuibles a la especifica conducta
objeto de proceso: la de inducir al delito de usurpacion de funciones.

El dano civil debe entenderse como aqguellos efectos negativos
gue derivan de la lesibn de un interés protegido, lesion que puede
originar consecuencias patrimoniales y no patrimoniaies. Una concrefa
conducta puede ocasionar: i) danos patrimoniales, que consisten en la
lesion de derechos de naturaleza econdmica, que debe ser reparada,
radicada en la disminucidn de la esfera patrimonial del danado y en el
no incremento en el patrimonio del dafiado o ganancia patrimonial
neta dejada de percibir -menoscabo patrimonial-; y i) dafos no
patrimoniales, circunscrita a la lesion de derechos o legitimos intereses
existenciales -no patrimoniales- tanto de las personas naturales vy
juridicas como de entes colectivos.

En razén de ello, y dada la naturaleza del delito incriminado

(usurpacidén  de funciones) y del dano al Estado derivado
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concretamente de él, en el presente caso, se excluye la reparacion civil
como restitucién materia' de bienes, asi como la indemnizacion por

*qioﬁos pafrimoniales {en tanto menoscabos valuables en dinero

cidos sobre bienes materiales). Antes bien, la reparaciéon se centra
la indemnizacién por dafios y perjuicios de caracter no patrimonial (o
Extrapatrimoniales) producidos sobre bienes inmateriales del Estado
pé\(judicodo.

. La conducta delictiva que perpetrd el acusado Fujimori Fujimori,
como\nduc’ror del delito de usurpacién de funciones, produjo un dano
ilicito extrapatrimonial de significativa entidad sobre el interés colectivo
de que exista un normal y correcto funcionamiento de la Administracion
PUblica, v de que la funcién fiscal sea ejercida en forma exclusiva y
legitima por los funcionarios competentes para ello.

Ademds, la reparacién civil foma en cuenta la dimension
colectiva e institucional del perjudicado por el dano, asi como —por
efecto reflejo- la alteracién del ordenamiento juridico sobre el que
incide el interés futelado por la norma penal.

Es cierfto que durante el ilegal operativo de allanamiento
perpetrado a instancias de Fujimori Fujimori se produjeron otra clase de
dafios (derivados, por ejemplo, de la utilizacién indebida de bienes

estatales, del menoscabo y sustraccién de cosas ajenas, entre otros)

M
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| pero -ndtese bien- éstos no son consecuencia directa del delito objeto
\l de este proceso, razén por la que no corresponde declarar su

resarcimiento.

DECISION
' Por estos fundamentos, administrando justicia a nombre de la Nacion y
con el criterio de consciencia que la Ley autoriza, el sefor Vocal

Instructor de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:;

98



FALLA:

CONDENANDO al acusado Alberto Fujimori Fujimori o Kenya Fujimori,
Cuyas generales de ley se consignaron en la parte intfroductoria de la
presente sentencia, como inductor del delito de usurpacién de
funciones en agravio del Estado, a SEIS ANOS DE PENA PRIVATIVA DE
LIBERTAD EFECTIVA, la misma que con el descuento de carceleria que
viene cumpliendo desde el veintidds de septiembre de dos mil siete (tal
como consta en el Oficio de fojas cuatro mil cuatrocientos nueve),
vencerd el veintiuno de septiembre de dos mil frece, fecha en que
recobrard su libertad ambulatoria siempre y cuando no exista en su
contra mandato de detencién emanado de autoridad competente, a
la pena de inhabilitacién de dos afios de conformidad con los incisos
uno y dos del articulo treinta y seis del Cédigo Penal; y FIJA en
cuatrocientos mil nuevos soles el monto que por concepto de
reparacion civil deberd abonar el sentenciado a favor del Estado:
MANDARON gue firme que sea la presente sentencia se inscriba en el
Registro respectivo, se remitan los testimonios y boletines de condena.
Hagase saber en audiencia publica y témese razén donde

corresponda.-

\ __ Qo ’a,(s/ |
Dr. Pedro GlRelnadrbinh Ganvini Karen I\Cdléldoqﬁ(\éd C%

Vocal-§upremo Instryctor Secretaria

e
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